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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit iſt in ihrem allmählichen Fort- 
ſchreiten und in ihrer endgültigen Geſtaltung durch meinen ver- 
ehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Baethgen, mit dauernder 
Anteilnahme verfolgt und weiteſtgehend gefördert worden. Die 
Herren Bibliotheksdirektor Dr. Krollmann und Prof. Dr. Keyſer 
haben wertvolle Anregungen und Hinweiſe gegeben. Am die 
Drucklegung hat ſich Herr Staatsarchivdirektor Dr. Hein als 
Leiter der Hiſtoriſchen Kommiſſion für oft- und weſtpreußiſche 
Landesforſchung beſonders bemüht. 

In den Archiven habe ich allerſeits Zuvorkommenheit und 
Anterſtützung gefunden. Vor allem iſt mir im Staatsarchiv 
Königsberg die mühſame Materialſuche durch die unermüdliche 
Hilfsbereitſchaft der Herren Beamten weſentlich erleichtert 
worden. 

Ihnen allen ſei an dieſer Stelle mein herzlicher Dank 
ausgeſprochen! 

Der Königsberger Aniverſitätsbund hat einen namhaften 
Zuſchuß zu den Druckkoſten beigeſteuert. Der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion danke ich für die Übernahme der Arbeit in die 
Reihe ihrer Einzelſchriften. 


Königsberg, im November 1934. 


Karl Kaſiske. 
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Die Aufgabe. 


In der Literatur über die Siedlungsgeſchichte des preußiſchen Ordens. 
landes finden ſich bisher nur wenige Arbeiten, die einen Aberblick über die 
geſamte mittelalterliche Beſiedlung des Ordenslandes Preußen zu geben 
verſuchen. So ſchickte Plehn 1904 feiner Unterfuhung „Zur Geſchichte 
der Agrarverfaſſung von Oft- und Weſtpreußen“ eine Darftellung der Kolo · 
nifation voran; in dem Siedlungsvorgang als ganzem ſah er ein Fort; 
ſchreiten der Siedlungstätigkeit von einem Gebiet zum andern, wobei ihm 
die koloniſatoriſche Erfaſſung eines jeden Gebiets in einer aufeinander. 
folgenden Anwendung der einzelnen verſchiedenen Siedlungsarten (Burg 
Stadt — Dienſtgut — Zinsdorf) zu beſtehen ſchien, wie er überhaupt die 
ſoziologiſche Bedeutung der einzelnen Siedlungsarten beſonders herauszu⸗ 
arbeiten ſuchte. W. Vogel ſtellte in einem jüngſt vor dem Danziger 
Geographentag gehaltenen Vortrag die Beſiedlung Preußens in den 
Rahmen der gefamten koloniſatoriſchen Tätigkeit, die der DO in feinen 
Landen am Südufer der Oſtſee durchgeführt hat. Ebenſo behandelte Kroll - 
mann in ſeinem neueſten Aufſatz „Die deutſche Beſiedlung des Ordens 
landes Preußen“ die Koloniſation Preußens als „Glied in der Kette des 
geſamtdeutſchen Zuges nach dem Oſten“ und legte im übrigen auf die Unter- 
ſuchung der Nationalitätenverhältniffe zur Siedlungszeit den Hauptton. — 
Während es allen dieſen Forſchern nur auf eine zuſammenfaſſende Aberſicht 
ankam, beruhte die Arbeit von O. Zippel „Die Koloniſation des Ordens 
landes Preußen bis zum Jahre 1309“ auf einer breiten Grundlage der 
Einzelunterſuchung; doch hielt fie ſich zeitlich in ſehr engen Grenzen, wo⸗ 
05 der damalige Stand der Arkundenveröffentlichung maßgebend geweſen 
ein mag. 

Weit zahlreicher als dieſe ganz Preußen umfaſſenden Arbeiten ſind die 
ſiedlungsgeſchichtlichen Einzelunterſuchungen für beſtimmte Ge⸗ 
biete. Dabei bot in der Regel die verwaltungspolitiſche Einteilung der 
Ordenszeit den Rahmen für die ſtoffliche Abgrenzung der Darſtellung. 
P. Siegmund ſchilderte die koloniſatoriſche Tätigkeit des Biſchofs und 
des Domkapitels von Samland in den einzelnen von einander getrennten 
Gebieten des geiſtlichen Beſitzes. Eine eingehende, von warmer Heimat · 
liebe getragene Darſtellung der Koloniſation des Ermlands in feinen bifto- 
riſchen Grenzen verdanken wir V. Röhrich. Den gleichen Stoff behandelte 
E. Engelbrecht in einem kurzen Abriß, den er feinem Buch „Die Agrar- 
verfaſſung des Ermlandes“ vorausſchickte; er arbeitete die einzelnen Sied 
lungsgebiete heraus, betonte wie Plehn die zeitliche Aufeinanderfolge ihrer 
koloniſatoriſchen Erſchließung und brachte ſomit den zeitlich räumlichen 
Fortſchritt des Siedlungswerks zum Ausdruck. Beſonders berückſichtigte 
E. das räumliche Moment, indem er die Lageverhältniſſe von Gebieten mit 
ausgeſprochen verſchiedenen Siedlungsarten hervorhob, jo z. B. die Grün ⸗ 
dung von Dienſtgütern an der Grenze und die von Zinsdörfern im Innern 
des Landes. Endlich unterſuchte Krollmann die Siedlung innerhalb 
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der Grenzen der 3 oberländifchen Komtureien, um die koloniſatoriſche Ver- 
wendung von Deutſchen und Preußen in den einzelnen Entwicklungsſtufen 
des Siedlungsvorganges feſtzuſtellen. 

Dagegen liegt der Arbeit von M. Rouſſelle: „Die Beſiedlung des 
Kreiſes Pr. Eylau in der Ordenszeit“ und trotz der etwas abgewandelten 
Bezeichnung auch feinem zweiten Aufſatz: „Das Siedlungswerk des Deutſch 
ordens im Lande Gerdauen“ die moderne Verwaltungseinteilung als Prin- 
zip der Stoffabgrenzung zugrunde. Es wird aber von vornherein bezweifelt 
werden müſſen, ob eine Stoffabgrenzung nach der heutigen Kreiseinteilung 
den Erforderniſſen ſiedlungsgeſchichtlicher Forſchung gerecht werden kann. 
Einen ähnlichen Fehler beging Saborowski in feiner Arbeit: „Be⸗ 
ſiedlung und Nationalitätenverhältniſſe des Hauptamts Ortelsburg zur Zeit 
der Herrſchaft des DO“; denn das von ihm unterſuchte Gebiet ordens- 
zeitlicher Siedlung, deren verſchiedenen Charakter er für die einzelnen Land- 
ſtriche treffend herausarbeitete, umfaßt nur den nordweſtlichen, allerdings 
bedeutendſten Teil des Landes, das erſt in ſpäterer herzoglicher Zeit zum 
Hauptamt Ortelsburg zufammengefaßt wurde. Auch Gol lub beſchränkte 
ſeine ſiedlungsgeſchichtliche Darſtellung auf die Grenzen des modernen 
Kreiſes Ortelsburg. 

All den eben aufgezählten Arbeiten mit ihrer räumlichen und zeitlichen 
Beſchränkung in der Stoffauswahl ſoll in der vorliegenden Arbeit ein 
umfaſſender Abriß der ordenszeitlichen Siedlungs 
geſchichte des Landes rechts der Weichſel über einen größeren 
Zeitraum hin gegenübergeſtellt werden‘). Beſonders ſollen dabei die 
raum- zeitlichen Zuſammenhänge herausgearbeitet werden, um 
auf dieſe Weiſe einen genaueren Aberblick über das Vorwärtsſchreiten der 
Siedlung zu ermöglichen. Die Darſtellung, die auf der Sammlung und 
Verarbeitung des geſamten Materials beruht, iſt auf Einzelunterſuchungen 
aufgebaut und kann daher im Gegenſatz zu den eingangs angeführten 
Arbeiten mehr als eine bloße Zuſammenfaſſung bieten. Es ſollen dabei nach 
Möglichkeit die Grundſätze feſtgeſtellt werden, die den DO bei feinem Sied- 
lungswerk geleitet haben. Da alſo die Einzelunterſuchungen von einem 
beſtimmten Geſichtspunkt aus durchgeführt ſind, machen ſie ſpätere mehr 
erſchöpfende Einzelabhandlungen keineswegs überflüſſig. 

Die Arbeit wird demnach in ihren einzelnen Anterſuchungen mit dem 
Beginn der planmäßigen Siedlungstätigkeit, alſo mit den letzten Jahr⸗ 
zehnten des 13. Jahrhunderts einſetzen und vorerſt um die Dorfſiedlung 
kreiſen, mit der bekanntlich die planmäßige Beſiedlung Preußens ihren An- 
fang nahm’). Die koloniſatoriſche Arbeit, die in der vorangehenden Zeit 
des Eroberungskrieges geleiſtet worden war, hat letzten Endes doch nur eine 
ſehr geringe Bedeutung gehabt, da nur wenig Beſitzverhältniſſe den großen 
Aufſtand überdauern konnten. Außerdem hat gerade dieſe früheſte, von 
h) Leider babe ich die Siedlungsgeſchichte des Ordenslandes weſtlich der Weichſel nicht 
mehr in die Darſtellung mit einbeziehen können, obgleich das Material z. T. geſammelt 
vorliegt. Zwar bildet der hier behandelte Teil des Ordensgebiets ſiedlungsgeſchichtlich eine 
Einheit; ſicherlich dürfen wir aber annehmen, daß doch z. B. der Beginn der Siedlungs⸗ 
tätigkeit in Pommerellen auf den Gang der Siedlung im Lande jenſeits der Weichſel einen 


ſtarken Einfluß ausgeübt hat. % 
2) Vgl. Plehn, Forſchungen S. 53 und Zippel AM 58 S. 251. 


rittermäßigen Einwanderern getragene Koloniſation verſchiedentlich Dar- 
ſtellung gefunden, ſo daß auf ſie nur eingegangen zu werden braucht, wo ſie 
auf die Beſitzverhältniſſe zu Beginn der Dorfſiedlung und damit auf deren 
Möglichkeiten und Entwicklung eingewirkt hat. 

Beſondere Beachtung ſoll ferner der Siedlerbewegung inner ; 
halb der Grenzen des Ordenslandes geſchenkt werden, der die 
ſiedlungsgeſchichtliche Forſchung in neuerer Zeit größere Aufmerkſamkeit zu- 
zuwenden begonnen hat. So ſtellt Gollub in ſeiner bereits angeführten 
Arbeit über den Kreis Ortelsburg zur Ordenszeit feſt, daß viele Siedler 
aus dem Ordensland ſelbſt, vor allem aus den Komtureien Elbing und 
Oſterode gekommen ſeien. Auch Krollmann hatte die Bedeutung der Sied- 
lerbewegung in Preußen erkannt'), beſchränkte ſich aber in feinen Einzel ; 
unterſuchungen vorwiegend auf den Nachweis des Weiterwanderns bei den 
ritterlichen Familien. Mitzka andererſeits beſchäftigte ſich zwar in ſeiner 
Arbeit „Sprache und Siedlung am Südufer des Friſchen Haffs“ aus- 
ſchließlich mit der bäuerlichen Binnenwanderung und unterſuchte eingehend 
ihre Möglichkeiten, konnte dabei jedoch nur einen kleinen Teil des Ordens ⸗ 
landes berückſichtigen. Hingegen ſoll in der vorliegenden Arbeit die Frage 
der Siedlerbewegung in ihrem ganzen Umfang und auch für das ganze 
rechts der Weichſel gelegene Land behandelt und in den Rahmen der Sied- 
lungsgeſchichte hineingeſtellt werden, um auf dieſe Weiſe Maßſtäbe dafür 
zu gewinnen, ob und in welchem Ausmaße die Siedlerbewegung im Ordens 
land ſelbſt auf die Entwicklung und den Fortgang des Siedlungswerkes 
von Einfluß geweſen ſein kann. 


Teil: 


Die Dorfſiedlung. 
1. Kap.: Methodiſche Einleitung. 


§ 1. Der Gründungszeitpunkt der Einzelſiedlung. 


Die unbedingte Vorausſetzung ſiedlungsgeſchichtlicher Forſchung be- 
ſteht darin, daß man den Zeitpunkt der Ausſetzung für jede 
einzelne Siedlung genau beſtimmt. Es iſt von vornherein zu beachten, daß 
die in den zahlreichen Hff gegebenen Daten keineswegs ohne weiteres als 
Gründungstermin für die Ortſchaft anzuſehen ſind)). Der Zeitpunkt der 
Ausſetzung der Ortſchaft fiel nämlich mit dem der Erteilung der Hf nicht 
immer zuſammen. Die Erteilung der Hf war an kein beſtimmtes 
Stadium in der Entwicklung der Siedlung geknüpft. Sie konnte bei Beginn, 
während oder am Ende der eigentlichen Beſetzung vorgenommen werden, 


) „Es gehört zu den merkwürdigſten Erſcheinungen im Gange der Koloniſationsgeſchichte, 
daß juft die eben erſt neu koloniſierten und der deutſchen Kultur erſchloſſenen Gebiete am ſtärkſten 
und nachhaltigſten an dem Fortſchritte der Beſiedlung nach Oſten beteiligt waren, und zwar 
ebenſoſehr mit den einheimiſchen, wie mit den aus Deutſchland zugewanderten Bevölkerungs- 
elementen.“ AM 83 S. 468. 

) Bol. zu dieſer Frage H. Kleinau: Ac 10 S. 233 Anm. 22. 
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manchmal aber auch lange nach ihrem Abſchluß erfolgen, ſo etwa anläßlich 
einer Vermeſſung oder des Verkaufs des Schulzenamts. 


Ein ſehr willkommenes Hilfsmittel zur Beſtimmung des Zeitpunktes 
der Ausſetzung haben wir in der Angabe der Hff über die Frei jahre. 
Wurden Frjj gegeben, fo konnte der Zeitpunkt der Ausſetzung noch nicht 
lange verſtrichen fein, bei entſprechend hohen Frjj fiel er unter Umftänden 
mit der Ausſtellung der Hf zuſammen. Vielfach können wir ſogar anhand 
des Vermerks über die Frjj in den Hff den Zeitpunkt der Ausſetzung einer 
Ortſchaft rechneriſch feſtſtellen. Es ſcheinen nämlich in vielen Siedlungs- 
gebieten gleich hohe Frjj gegeben worden zu fein, jo 20 bei den großen 
Verleihungen im Lande Saſſen, 15 in Dt.⸗Eylau, 10—12 im Waldamt 
Wehlau Tapiau, 10 im Gutsſiedlungsgebiet Seeburg uſw. Wurden in 
dieſen Gebieten Hff mit weniger Frjj ausgegeben, fo iſt der Gründungs- 
termin für die Ortſchaft entſprechend früher anzufegen?). 

Soweit die Hf einen Vermerk über die Frjj trägt, wird es alſo möglich 
ſein, den Zeitpunkt der Ausſetzung zu errechnen, wobei ein Fehlergebnis von 
etwa 2—4 Jahren gern in den Kauf genommen werden kann. Nun weiſen 
aber viele Hff keinen Vermerk über Frjj auf, ohne daß fie deshalb un ⸗ 
mittelbar nach dem Ablauf der Frjj ausgeſtellt ſein müßten, wir alſo nach 
Abzug der gewöhnlichen Frjj den ungefähren Gründungstermin er⸗ 
ſchließen könnten. Ein ſolcher Schluß iſt nur dort möglich, wo die Hf den 
Vermerk trägt, daß die Zahlung des Zinſes „nach noch einem Frj“ oder 
„unverzüglich“ erfolgen ſolle, oder aber in der Hf die Jahreszahl des 
Zahlungsbeginns für das nächſte Jahr nach der Hf-Erteilung direkt an- 
gegeben wird!). 

Wo hingegen in Hff ohne Frjj dieſer Hinweis fehlt, müſſen wir ver- 
ſuchen, auf andere Weiſe den Gründungstermin der Ortſchaft näher zu be⸗ 
ſtimmen. Das iſt z. B. möglich, wenn die Hf oder auch die erneuerte 
Hf von der Ausſetzung der Ortſchaft oder aber ihrer erſten Privilegierung 
durch einen namentlich angeführten Ordensbeamten berichtet. Manchmal iſt 
auch der Name der Ortſchaft geeignet, ihre Gründung durch einen Ordens 
2 zu beweiſen, der in dem betr. Gebiet koloniſatoriſch tätig geweſen 
iſt“). 

Fehlen derartige Anhaltspunkte für den Gründungstermin gänzlich, 
fo müſſen wir uns auf die Feſtſtellungallgemeinerer Merkmale 
in der Hf beſchränken, die darauf deuten, daß die Entſtehung der Ortſchaft 
weiter zurückliegt. Als ein ſolches Merkmal kann die Benennung des 


EU, Beſonders lehrreich iſt in bezug auf die Feſtſtellung des Ausſetzungstermins die Hff-Aber⸗ 
lieferung für die Güter des Seeburger Siedlungsgebiets von 1304 ff. Ein Gut erhielt 1306 eine 
Hf mit 10 Frij. Daß ſoviel Frif durchgängig gewährt wurden, geht daraus hervor, daß eine Hf 
von 1308, die 6 Fri zugeſtand, ausdrücklich hervorhob, daß vier Frij bereits abgelaufen waren; 
1304 wurde das betreffende Gut alſo ausgeſetzt. Daß in dieſem Jahr auch ein anderes Gut aus- 
gegeben wurde, das 1308 eine Hf mit 6 Fri ohne Angabe über abgelaufene Fri vl ift mit 
großer Wahrſcheinlichkeit anzunehmen. — Dal. S. 76 Anm. 264, ferner 3. B. Cad I 81. 

e) Stobingen (Wehlau) Hf 1343 (5 105 f 50), Duhnau (Samland) Hf 1396 (orig. W- 20), 
Poppendorf (Wehlau) Hf 1355 (OF 105 f 52). 

7) Heroldisdorf- Petersdorf (Hf 1348, OF 105 f 51v) ug 5 Namen nach einem gew. 
Herold, der 1340 Pfleger in Inſterburg war. Vgl. S. 67. ch Schwarzenau (1320 erw. Pr. 
Ab. II 1 269) wird nach Sighard v. Schwarzburg (1301—11) a fein, Vgl. Semrau Ma 40 
S. 114. — Die Beiſpiele ließen ſich beliebig vermehren. 
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Schulzen nach feinem Dorf gelten‘). In gleichem Sinne zu deuten ift vor 
allem die Verleihung der Hf an den Schulzen und die Gemeinde, oder gar 
an letztere allein, da ſie darauf weiſt, daß die betreffende Ortſchaft ſich im 
Augenblick der Hf-Erteilung bereits zu einem rechtlichen Gemeinweſen aus- 
gewachſen hatte“); Hff, die noch den Gründungsauftrag in ſich enthalten, 
alſo zu Beginn der Ausſetzung gegeben waren, waren ſtets an den Beſetzer 
allein gerichtet. Auch die Erneuerungshff als ſolche beweiſen ſchon, daß die 
betr. Ortſchaft auf ein längeres Beſtehen zurückblicken konnte. 


Genauere Zeitbeſtimmungen für das Alter der Ortſchaft erhalten wir 
dagegen dann, wenn die Ortſchaft ſelbſt, der Schulze oder auch der Pfarrer 
in Hff benachbarter Siedlungen erwähnt werden. Derartige Er wäh- 
nungen bilden ein äußerſt wichtiges Hilfsmittel für den Siedlungs 
hiſtoriker, beſonders bei der Anterſuchung geſchloſſener Siedlungsgebiete, 
da ſie ja in der Zeit reger Siedlungstätigkeit am häufigſten auftreten. Auf 
dieſe Weiſe ergibt ſich die Möglichkeit, zahlreiche Orte, deren eigene Hff erſt 
aus viel ſpäterer Zeit ſtammen, ſchon für die Hauptſiedlungszeit als be- 
ſtehend nachzuweiſen, während man ſonſt über den Zeitpunkt der Ausſetzung 
nur eine dahingehende Vermutung hätte äußern können. 


Bei ſinngemäßer Anwendung aller dieſer Methoden bleiben nur wenig 
Ortſchaften übrig, deren Vorhandenſein zur Ordenszeit aus den Zins⸗ 
büchern nachweisbar, deren Entſtehungszeit aber nicht einmal annähernd zu 
erſchließen iſt. Handelt es ſich um Zinsdörfer inmitten geſchloſſener Sied- 
lungsgebiete, deren Hff, ſoweit ſolche überhaupt erhalten ſind, aus ſpäterer 
Zeit ſtammen, deshalb keine Frjj aufweiſen und in ihren Adreſſen auch die 
vollzogene Entwicklung zur Gemeinde vorausſetzen, ſo iſt die Vermutung, 
daß ſie zur ſelben Zeit angelegt wurden wie die umliegenden Zinsdörfer, 
überall da berechtigt, wo der Name und vor allem die in den Ordenszins⸗ 
büchern verzeichnete Größe der Feldflur für eine regelrechte Beſetzung des 
Dorfes ſprechen. Zur regelrechten Beſetzung von Zinsdörfern aus wilder 
Wurzel wurden ſtets Landflächen von beträchtlicher Größe in runden Zahlen 
ausgegeben, gewöhnlich 40, 50 und 60 Hufen, nur ſelten 30. Dagegen 
geben ſich Dörfer mit preußiſchem Namen und weſentlich kleinerer Hufen ⸗ 
zahl als ehemalige preußiſche Siedlungen zu erkennen, die gegen Ende des 
14. Jahrhunderts „umgelegt“ worden waren“). In welchem Amfang die 
Vermutung über die gleichzeitige Anlegung aller nebeneinander liegenden 
Dörfer zur Gewißheit erhoben werden kann, muß dem Ergebnis der fol“ 
genden Einzelunterſuchungen überlaſſen bleiben!). 


) Blumenau (Kulmerland), Hf 1301 ohne Frij (Pr. Ab. 12 758), Grünbain (Wehlau), Hf 1361 
ohne Fri (OF 105 f 519). 

) Ich zähle als Beiſpiele ſolche Orte auf, die vor Erteilung der an Schulzen und Ein- 
wohner gerichteten Hff bereits nachweisbar find: Bartenſtein, Hf 1332 (Opref 151 f 43), gegr. 
1326 (Ser. r. Pr. 1 S. 193); Simonsdorf, Hf 1352 (OF 93 f 108) erw. 1323 (Pr. Ab. II 1 407); 
vgl. d. Erneuerungshf der kurz vor 1300 gegr. Stadt Tolkemit von 1352 (CW I S. 380 Anm. 2). 

10) Dem für die Kulturgeſchichte des Landes äußerſt wichtigen Vorgang der Amlegung iſt 
bisher wenig Beachtung geſchentt worden. Plehn handelt kurz von der Amlegung polniſcher 
Dörfer (Forſch. 17. S. 61 f). 


11) Auf den Ausdruck „de novo“, der in Verbindung mit elocare uſw. häufig in Hff be 
gegnet, muß in dieſem Zuſammenhang eingegangen werden, da er in der Literatur faſt durchweg 
in der Bedeutung „zum zweiten Mal“ ausgelegt worden iſt. In Wirklichkeit iſt für keine von den 


5 


82. Die Siedlerbewegung. 


Soll die Herkunft der Siedler feſtgeſtellt werden, um den Gang der 
Siedlerbewegung verfolgen zu können, ſo bieten ſich die Ortsnamen als 
das wichtigſte Hilfsmittel dar. Sie ſtehen mit oder ohne Präpoſition neben 
dem Namen des Gutsbeſitzers oder Dorfgründers, deſſen Heimat ſie ſo 
bezeichnen“), oder fie legen unmittelbar Zeugnis davon ab, daß die Ein ⸗ 
wohner der betreffenden Ortſchaften aus Siedlungen gleichen Namens ge⸗ 
kommen find"). 

Ortsnamen als Herkunftsbezeichnung ſind an ſich geeignet, die Herkunft 
des Namenträgers aus früher befiedelten Gebieten des Ordens landes 
ſelbſt wahrſcheinlich zu machen. Zur Begründung mag die Aberlegung 
dienen, daß Ortsnamen zur Bezeichnung einer Perſon nur dann einen Sinn 
haben können, wenn die betreffende Ortſchaft als bekannt vorausgeſetzt 
werden darf. Das galt natürlich in erſter Linie für ſolche, die im Ordens 
land lagen, erſt in viel geringerem Umfang für Orte anderer Landſchaften, 
die gerade aus irgendeinem Grunde ſtärker in den Geſichtskreis der Be— 
völkerung gerückt waren“). Gemeinhin wieſen die Namen ſolcher Anſiedler, 
die aus dem Mutterland kamen, mit einer entſprechend umfaſſenderen 
Heimatangabe auf das Land (von der Mark, Holland uſw.) oder den 
Stamm (Döhring, Sachſe, Bayer), dem ihre Träger angehörten, falls es 
ſich nicht um Angehörige von Rittergeſchlechtern handelte“). 


Ortsnamen als ſolche können den Nachweis für die Herkunft des 
Beſetzers oder der Bevölkerung aus einer Ortſchaft gleichen Namens, die 
einem älteren Siedlungsgebiet angehört, nur dann erbringen, wenn Namen 
wie Hirſchfeld, Starkenberg oder Noggenhauſen uſw. vorliegen, die im 
Ordensgebiet ſeltener begegnen“). 


vielen Ortſchaften, in deren Hff die Formel auftritt, eine Vorſiedlung feſtzuſtellen. Wortver- 
bindungen wie villa ex novo componenda (CW I 296) und nova ex plantacione (Ludwigswalde; 
Opr 159b f 402), endlich auch der entſprechende Ausdruck „neulich“ (Ser. r. Pr. III S. 584) be⸗ 
weiſen, daß durch dieſe und ähnliche Formeln nur die Gründung auf Neuland beſonders hervor 
gehoben werden ſoll. 

12) Keyſer: Die Bevölkerung Danzigs und ihre Herkunft im 13. u. 14. Jahrh. Lübeck 1924 2 
S. 20: „Es kann ſomit keinem Zweifel unterliegen, daß in der Mehrzahl der Fälle die Herkunfts 
bezeichnung zu dieſer Zeit (um 13801) noch nicht zum Familiennamen geworden war, ſondern den 
Ort angab, dem fein Träger entſtammte“ — vgl. ebd. S. 10. 

13) Vgl. hierzu Gollub, Pruſſia 26 S. 253, 

14) Herkunftsbezeichnungen wie Neiße, Grottkau, Hirſchberg uſw. tauchen in der erſten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts im mittleren Ermland auf, das vor allem ſchleſiſchen Siedlern feine Er- 
ſchließung verdankt. 

16) Zum Vergleich ziehe ich Angaben bei Keyſer heran: von 18 aus Thüringen ſtammenden 
Danziger Bürgern trugen nur 7 einen Stadtnamen als Herkunfts bezeichnung, dagegen 11 die 
Stammes bezeichnung (a. a. O. S. 26). Ferner wurden unter 31 Frieſen 19 mit dem Stadtnamen 
benannt, darunter allein 9 mit dem weitbekannten „Bremen“; dagegen trugen 12 den Stammes ; 
namen (S. 31). Wenn ſonſt in dem Danziger Bürgerbuch, das Keyſer ausſchöpfte, verhältnis ⸗ 
mäßig viel Einwanderer aus Altdeutſchland den Stadtnamen als Herkunftsbezeichnung trugen, 
iſt das einmal mit dem beſonderen Charakter der Quelle, zum andern mit dem weſentlich er- 
weiterten Geſichtskreis der Hanſeſtadt zu erklären. 

16) Vor einer Aberſpannung dieſer Methode muß gewarnt werden. Krollmann hat auf die 
Vorliebe des Ordens für immer wiederkehrende Namenbildungen auf —walde, —au uſw. und 
auf die vielen Zuſammenſetzungen mit Schön — bingewieſen und das ſchematiſche Vorgehen des 
Ordens bei der Namengebung in den einzelnen dörflichen Siedlungsgebieten hervorgehoben. 
3 WG 64 S. 37. 
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Wir können ſomit im günftigften Falle die Herkunft einer einzigen, 
aber wichtigen Perſon der neuen Siedlung feſtſtellen; ihres Beſetzers, 
falls es ſich um ein Dorf, oder ihres Eigentümers, wenn es ſich um ein Gut 
handelt. Es ſcheint mir aber auf der Hand zu liegen, daß damit auch die 
Herkunft des größten Teils der Siedler gegeben iſt. Der Schulzenſohn 
oder der bäuerliche Unternehmer, dem vom Orden im Neuland ein Landſtück 
zur Beſetzung übertragen wurde, hat zweifellos vor allem Siedlungsluſtige 
aus feinem eigenen Dorf und deſſen nächſter Umgebung geſammelt. Auch 
der Unternehmer, dem in der Ferne ein neues Gut zugewieſen wurde, wird 
ſicher in erſter Linie Leute aus der Heimat als Knechte oder Hinterſaſſen 
nachgezogen haben. 

Von einer Binnenkoloniſation im wahren Sinne des 
Wortes läßt ſich nur dann ſprechen, wenn der Bevölkerungsüberſchuß einer 
Ortſchaft oder eines größeren Gebiets zur Neuſiedlung verwendet wurde, 
nicht aber in einem ſolchen Falle, wo ein Unternehmer aufeinanderfolgend 
mehrere Ortſchaften anlegte, ſo daß die Beſetzung der Neuanlage aus dem 
Stammdorf heraus unmöglich war. Doch kann auch dann Binnnenkoloni- 
ſation vorliegen, wenn der zeitliche Anterſchied zwiſchen der Entſtehung der 
Mutterſiedlung und der Kolonie nicht gerade eine Generationsſpanne, alſo 
20-30 Jahre, betrug. Söhne eines Bauern, die bei der Anlage des 
Stammdorfes zu jung zur Übernahme einer eigenen Stelle waren, konnten 
in 10 Jahren bereits ſiedlungsfähig ſein. 


2. Kap.: Die Anfänge der Dorfſiedlung im Ordensland. 


83. Die Dorfſiedlung an der Oſſa. 


Quellen: Oc 95. OF 131 (Gr. Zinsbuch). 

Urkundenbuch des Bistums Kulm. (Kulm. Ab). 

Literatur: 

Froelich; Geſchichte des Graudenzer Kreiſes. Danzig 18845. 

H. Plehn; Geſchichte des Kreiſes Strasburg. Leipzig 1900. 

J. Sieg; Das Kulmerland bis zum Ende der Landmeiſterzeit. Diſſ. 

Kgsbg. 1925. 
O. Zippel; Die Koloniſation des Ordenslandes Preußen bis zum 
Jahre 1309. AM 58. 

Im Kulmerland, als dem Ausgangspunkt der Ordensherrſchaft, ſind 
bereits für die Frühzeit Beſitzverhältniſſe ritterlicher Siedler in 
größerer Zahl nachweisbar“). An dieſer Stelle braucht nur hervorgehoben 
zu werden, daß die Gutsanlage der erſten 5 Jahrzehnte über die Linie 
Graudenz— Rheden— Rulmfee— Thorn im Norden und Oſten nicht hinaus 
kam, ſich alſo auf den der Weichſel als der Operationsbaſis zunächſt 
liegenden Weſtteil des Kulmerlandes beſchränkte. Dieſes Gebiet beſtand 
nach Ausweis der Ortsnamen und frühen Erwähnungen vorwiegend aus 
altem Kulturland“). Naturgemäß werden bei der Siedlung der Anfangs- 


17) Einzelnachweise bei Zippel AM 58 S. 195 ff und Krollmann 328 54 S. 13 ff 80 ff. 
10% Schlüter S. 36. 


zeit überhaupt mehr militärifche Geſichtspunkte ausſchlaggebend geweſen 
fein als koloniſatoriſche“). Finden ſich doch auch zur Dorfſiedlung, in der 
ſich intenfivere Kulturarbeit äußert, nur erſt ſchwache Anſätze. 

Die erſten Zins dörfer lagen natürlich ebenfalls in dem vor feind- 
lichem Zugriff geſchützten Weſtteil des Kulmerlandes. In der Gründungs- 
urkunde für das Kulmſeer DR werden 1251 „villa Razlay (Wrotz⸗ 
lawken)“), villa Hermannysdorp (Chrapitz), villa Arnoldisdorp 
(Biskupitz) et grangia Sconenwerde (Bildſchöns?)“ aufgezählt 
(Kulm. Ab 29), deren Zins dem DR überwieſen wurde. Daß mindeſtens 2, 
wenn nicht 3 dieſer Ortſchaften durch regelrechte Gründung entſtandene 
deutſche Zinsdörfer waren, beweiſt die Namengebung; hinzu kommt, daß um 
1251 auch eine deutſche Stadt in der unmittelbaren Nähe im Entſtehen be- 
griffen war. 

Die Gründung der Stadt Kulmſee verlegt der Thorner Annaliſt 
in das Jahr 1251 (Ser. r. Pr. III S. 59). Es ift aber anzunehmen, daß die 
Einrichtung einer Siedlung Kulmſee ſchon bald nach der Zuweiſung des 
Gebiets an den Biſchof von Kulm, alſo bald nach 1245 *) vorgenommen 
worden iſt, da Kulmſee bereits 1248 neben den alten Städten Thorn, Kulm 
und Rheden als „locus“ bezeichnet wurde, dem eine zentrale Stellung 
innerhalb des kulmerländiſchen Kirchenſyſtems zukam'“). 

Das 5 km weſtlich von Kulmſee auf Ordensgebiet gelegene Kunzendorf 
(Konczewitz) wird für das Jahr 1248 genannt“). Das Dorf wird aber 
nicht, wie Zippel will“), Eigentum des Ordens, ſondern Gründung und 
Beſitz jenes Heinrich von Kunzendorf als Eigenherrn geweſen ſein, deſſen 
bona 1255 erwähnt werden (Kulm Ab. 38). 

Von einer Dorfſiedlung durch den Deutſchorden ſelbſt 
iſt bisher nicht die Rede geweſen; daß er aber dahingehende Pläne gehabt 
hat, geht aus einigen urkundlichen Nachrichten hervor. 1248 heißt es in 
der Hf über die Erhebung des Biſchofszehnten im Kulmerland: — quod 
nos omnibus novis villis, que antea temporibus modernorum hominum 
non locate fuerunt, sed post conventionem prehabitam locabuntur, eam 
dedimus libertatem — ). Auch befand ſich unter den Verhaltungsmaß⸗ 
regeln, die dem DO 1251 gegeben wurden, die Erlaubnis für die Ordens⸗ 
beamten, ein „sigillum conventus“ zu führen, — cum quo possitis feoda- 
lium dominorum in Prusia privilegia confirmare et aliorum hominum 
anuum censum debencium (Pr. Ab. 11 251). Doch läßt ſich mit Sicherheit 
nur ein Siedlungsverſuch des DO für dieſen Zeitraum feſtſtellen. Aus der 
Hf für das 1282 angelegte Zinsdorf Frankenhain im nördlichen 
Kulmerland geht hervor, daß an dieſer Stelle bereits früher einmal ein 
Siedlungsverſuch unternommen, aber kriegeriſchen Wirren zum Opfer ge- 


10) Die Siedlungen waren häufig befeftigt und ſpielten in den Kampfhandlungen während 
des großen Aufſtandes eine bedeutende Rolle, Ser. r. Pr. I. S. 122. 128. 136. 

20) Zippel S. 204. 

21) Sieg S. 119f. 

22) Kulm. Ab. 18. 4 

23) In dieſem Jahr fand zwiſchen dem Do und dem Kulmer Bifchof eine Abereinkunft ſtatt 
iuxta villam, que vocatur Cuncendorf (Kulm. Ab. 18). 

2) AM 58 ©. 205. 
235) Kulm. Ab. 18 vgl. 37. 
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fallen war (Pr. Ab. I 2 410). Dabei iſt noch nicht einmal der genaue 
Zeitpunkt der Anlage klar erſichtlich“). Auffällig wäre es zwar, daß der 
Od trotz feines ſoeben bewieſenen Siedlungswillens eine fo ſtarke Zurück- 
haltung an den Tag gelegt haben ſollte. Allein aus den Urkunden ift 
jedenfalls kein weiterer Anhaltspunkt für Siedlungsverſuche des Ordens 
gegeben?). 

Obgleich das Kulmerland nach dem großen Aufſtand wieder früh in 
die Hände des Ordens gekommen war, konnte doch an eine planmäßige 
Dorfſiedlung nicht gedacht werden, bevor nicht auch die im Innern des 
Landes wohnenden Stämme unterworfen waren. Noch 1277 machte 
Skomand mit feinen Sudauern einen Einfall, der ihn über Rheden bis an 
die Weichſel führte“). 1283 brach der letzte Widerſtand der Preußen zu- 
ſammen; zwei Jahre ſpäter nahmen Skomand und mit ihm andere Sudauer- 
führer vom Orden Land zu Lehen“). Mit den 80er Jahren ſetzte zu gleicher 
Zeit in den am weiteſten weſtlich gelegenen Landſchaften, im Kulmerland 
und in Pomeſanien, die planmäßige Dorfſiedlung ein. 


Das alte Kulturland im Weſten und Süden des Kulmerlandes war 
zu Beginn der Ordensherrſchaft, wie wir oben ſahen, mit Dienſtgütern 
beſetzt worden, auch die Anfänge der Dorfſiedlung lagen um Kulmſee. Es 
ſtand alſo dem Orden lediglich der an das Pomeſaniſche Bistumsland 
ſtoßende Nordteil des Kulmerlandes, das Land an der Oſſa, 
zur Durchführung eines in größerem Rahmen geplanten Siedlungswerkes 
zur Verfügung. Vielleicht darf man vermuten, daß der Orden ſchon früher 
einmal in dieſer Gegend Dorfſiedlung hatte in Gang bringen wollen, und 
es ſcheint, als läge nur eine Wiederaufnahme alter Pläne vor, als 1282 das 
Zinsdorf Frankenhain = Grutta mit 11 Frjj zum zweiten Mal aus- 
gegeben wurde (Pr. Ab. 2 410). In der Nähe diefes Dorfes, auf beiden 
Seiten der Oſſa, mögen zu Beginn der 80er Jahre noch mehrere Siedlungen 
ausgetan fein, obgleich fie ihre Hff erſt ſpäter erhielten, jo Starkenberg = 
Slup, Hf 1285 mit 2 Frjj (Pr. Ab. I 2 459) und das Dorf vor der Burg 
Roggenhauſen, Hf 1290 ohne Frjj (Pr. Ab. 1 2 569) 0. Dom ⸗ 
browken wurde 1291 anläßlich des Verkaufs des Schulzenamts ohne Frjj 
privilegiert (Pr. Ab.] 2 579). Dietrichsdorf = Rittershauſen + 
Szezepanken wurde durch Heinrich von Vaternrode ausgegeben, der 
ſich für 1285 als Komtur von Rheden nachweiſen läßt; aber erſt Meinhard 
von Querfurt beſtätigte 1293 die Verleihung, nachdem die Frjj bereits 
abgelaufen waren (Pr. Ab. I 2 477 und 612). Auch die Gründungszeit von 
Okonin iſt nur nach der Erneuerungshf von 1325”) durch die Amtszeit 


20) Vgl. Pr. Ab. 12 zu Nr. 945. 

27) Vgl. Krollmann Biſchr. 21 S. 286, der demnach feine früher geäußerte Meinung von der 
Gründung einer Anzahl deutſcher Bauerndörfer durch den em Ludwig von Baldersheim 1263—69 
(WED 54 S. 6) grundlegend geändert hat. 

28) Ser. r. Pr. 1 S. 136 f. 

20) Pr. Ab. 12 464. 471. 472. 

zo) 1299 ſoll nach Froelich S. 227 Sighard von Schwarzburg, von dem auch die Sf von 1290 
ſtammt, wiederum 20 Hufen zu einer villa ante castrum Roggenhausen ausgegeben haben. Vgl. 
Pr. Ab. 12 729. Es dürfte ſich wohl um dasſelbe Dorf handeln, zumal in beiden Verleihungen 
die Feldflur dieſelbe Größe hatte. 


3) Froelich S. 233, 


des Siedlungsträgers, des Lm. Konrad von Thierberg 1283—1287 zu be» 
ſtimmen (Pr. Reg. 986). — Gegen Ende der 80er Jahre und um 1290 werden 
folgende Dörfer ausgegeben worden ſein: Lindenau Hf 1293 mit 8 Frjj 
(Pr. Ab. 12 613), Blumenau Hf 1301, in der der Schulze bereits nach 
dem Dorf genannt wird (Pr. Ab. 12 758), Schönwalde Hf 1302 (Pr. 
Ab. J 2 771) und Schönbrück Hf durch den Lm Konrad Sack 1302—06 
(Pr. Ab. I 2 867); ebenſo war auch Groß- Roggenhauſen nach 
Ausweis der Hf, die es 1302 bekam, vom Lm Meinhard von Duerfurt 
1288—99, und zwar ſicher noch in der Frühzeit feiner Amtsführung, in 
erſter Beſetzung ausgetan worden (Pr. Ab. J 705. 780). — Die letzten Dorf- 
gründungen fanden um die Mitte der 90er Jahre ſtatt. Ein Dorf bei 
Blieſen wurde 1295 mit 12 Frjj (Pr. Ab. I 2 650) und Leſſen 1298 
gar mit 15 Frjj ausgegeben (Pr. Ab. I 2 701). 

Im übrigen Kulmerland find in den 80er und Mer Jahren 
nur ſehr wenig Dörfer beſetzt worden. Siegfriedsdorf wurde 1285 
mit 5 Frjj bei Schönſee, alſo weit im Süden, angelegt (Pr. Ab. 12 468), 
Dietrichswalde = Kgl. Neudorf bei Briefen”) 1289 mit 2 Frjj 
(Pr. Ab. I 2 532). 1285 wurde das Eigendorf Scharnau bei Thorn ein- 
gerichtet (Pr. Ab. J 2 461). Wabezk bei Kulm, das 1288 eine erneuerte 
Hf erhielt (Pr. Ab. 2 524), wird eine umgelegte alte Siedlung geweſen 
fein. Dagegen lag im Nordteil des Kulmerlandes, auf den ſich offen- 
ſichtlich der koloniſatoriſche Wille des Ordens konzentriert hatte, eine Neu- 
ſiedlung neben der andern. Beide Ufer der Oſſa waren fo dicht von mehr 
als einem Dutzend Dörfer beſetzt, daß man von einem geſchloſſenen 
Dorfſiedlungsgebiet ſprechen kann, deſſen Grenzlinie ſich deutlich 
abhebt. Sie fiel auf dem rechten Oſſaufer im Norden und Oſten weithin 
mit der Grenze des Bistums Pomeſanien zuſammen, zog ſich im Süden 
bis nach Blieſen und Rheden hinunter, um in etwa 10 km Entfernung von 
der Weichſel, Okonin und Annaberg einſchließend, in nördlicher Richtung 
an ihren Ausgangspunkt bei Schönbrück zurückzukehren. 

Der Verſuch, den weiteren Gang der Siedlung innerhalb dieſes 
Naumes im Verlauf des 14. Jahrhunderts feſtzuſtellen, führt zu einem 
eigenartigen Ergebnis. Die in ſpäterer Zeit ausgeſtellten Hff für alle 
übrigen Dörfer, die das Große Zinsbuch für das Stichjahr 1414 nachweiſt, 
tragen Merkmale, die auf ein längeres Beſtehen der Ortſchaft deuten. 
Liebenwalde Rehwalde muß vor 1312 ausgegeben worden fein; denn 
in dieſem Jahr wurde das Schulzenamt ausgekauft (Pr. Ab. II 1 51). Hen⸗ 
nigsdorf -Schwenten bekam 1369 eine erneuerte Hf (Oc 95 f 8); 1314 
wird der Ort bereits in der Grenze für den Leſſener Stadtwald erwähnt 
(Pr. Ab. II 1 115). Im Dorf Schönau gar, dem 1366 eine an die Ein- 
wohner gerichtete Hf verliehen wurde (Oc 95 f 8 v), gab es bereits 1298 eine 
Pfarrkirche (Pr. Ab. J 2 701). Wir dürfen vermuten, daß zuſammen mit 
Schönau auch Rehwalde und Schwenten den beiden letzten Jahrzehnten 
des 13. Jahrhunderts ihre Entſtehung verdanken. 

In Anbetracht der Tatſache, daß die weitaus meiſten Dorfanlagen 
dieſes Gebiets nachweisbar in den beiden letzten Jahrzehnten des 13. Jahr- 


32) Sieg S. 276. Anm. 1070, 
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hunderts entſtanden find, andererſeits aber eine ſpätere Nachſiedlung mit 
Beſtimmtheit nicht feſtgeſtellt werden kann, liegt die Annahme nahe, daß 
dieſer Raum durch dicht nebeneinander liegende Neuſiedlungen plan ⸗ 
mäßig in raſcher zeitlicher Aufeinanderfolge voll 
ſtändig aufgeteilt worden iſt. Zu Beginn der 80er Jahre hat die Auf— 
teilung begonnen, ihren Abſchluß bezeichnet das Jahr 1298, in welchem 
dem Dorf Leſſen, wie die hohen Frjj beweiſen, zu Beginn feiner Beſetzung 
die Hf verliehen wurde. — Der ſoeben aufgeſtellte Begriff des Dorf- 
ſiedlungsgebiets als einer räumlich geſchloſſenen Größe wird alſo zugleich 
beſtimmt durch das zeitliche Moment, das in der raſchen Durchführung des 
Siedlungswerkes innerhalb eines kurzen Zeitraums liegt; dabei iſt noch 
beſonders hervorzuheben, daß nach der Beendigung der Dorfanlage die Er- 
ſchließung des Gebiets für alle Zeiten abgeſchloſſen war. 

War uns ſchon bei den erſten Anſätzen zur Zinsdorfanlage um Kulmſee 
die Entſtehung einer Stadt inmitten von dörflichen Neugründungen auf- 
gefallen, fo ſcheint bei der planmäßigen Dorfanlage im nördlichen Kulmer⸗ 
land, wenn auch nicht die Neugründung von Städten, ſo doch ihre 
Privilegierung im Hinblick auf das Siedlungswerk in der Nachbarſchaft 
vorgenommen worden zu ſein. Das am Südrand des Dorfſiedlungsgebiets 
gelegene Rheden hatte bereits unter Hermann Balk eine Hf erhalten 
(Pr. Ab. J 2 457), die aber verloren ging, wie auch die Stadt den großen 
Aufſtand nicht überdauerte. Das Stadtprivileg wurde 1285 erneuert, alſo 
in dem Jahr, das mehreren Dörfern in der Umgebung die Hff brachte. 
Graudenz erhielt 1291 Stadtrechte (Pr. Ab. 2 581). Am dem Be- 
dürfnis nach einer Stadt in dem rechts der Oſſa liegenden Teil des Sied- 
lungsgebiets abzuhelfen, wurde erſt recht ſpät, im Jahre 1306, neben dem 
1298 angelegten Zinsdorf Leſſen die gleichnamige Stadt eingerichtet 
(Pr. Ab. J 2 860). 

Seiner Struktur nach bildete den Siedlungsraum ein Waldgebiet, 
das aber nicht ſo dicht geſchloſſen war, wie Schlüter annimmt“), ſondern 
einige altbeſiedelte Lichtungen aufwies“). Daß die neuen deutſchen Dörfer 
auf Waldparzellen angelegt wurden, geht aus zahlreichen Ortsnamen 
hervor, deren nochmalige Aufzählung ſich erübrigt. Am Südweſtrand 
könnte nach Ausweis der Ortsnamen in Okonin und vielleicht auch in 
Damerau = Annaberg altes Kulturland zur Siedlung mit herangezogen 
worden ſein; doch legt beſonders der Name Damerau die Vermutung nahe, 
daß es ſich, wohl in beiden Fällen, um Flurnamen handelt, die aus dem 
Munde der alteingeſeſſenen Bevölkerung von den deutſchen Siedlern über- 
nommen worden waren. Jedenfalls wurden die altbewohnten Lichtungen 
inmitten des Siedlungsgebiets nicht zu dörflichen Neuſiedlungen benutzt, 
ſondern zu andersrechtlichem Beſitz ausgegeben. So wurde Jakobkau 
bei Leſſen, das vorher bereits in polniſcher Hand geweſen war, 1298 nach 
Abſchluß des Siedlungswerkes als Dienſtgut ausgegeben (Pr. Ab. I 2 702). 
In Nogath wurden 1309 und 1313 Heine Dienſtgüter von 9 und 
13 Hufen privilegiert (Pr. Ab. I 2 902 u. II 1 102), wobei es ſich einmal nur 


0) Schlüter S. 37. 
34) Pol. die Grenzbeſchreibungen in Pr. Ab. 12 612. 613. 701. 771 und endlich 650. 
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um eine Raufbeftätigung handelte. Zur Waldrodung waren demnach 
ausſchließlich die deutſchen Zinsdörfer herangezogen worden. 

Träger des Siedlungsprogramms an der Oſſa ſind 
offenbar die Land meister geweſen, die ja das alleinige Verfügungsrecht 
über die Liegenſchaften des Ordens hatten. Auch konnte allein die 
Zentrale ein Siedlungsunternehmen durchführen, das ſich über die Gebiete 
dreier Verwaltungsbezirke erſtreckte“). Dieſer Erwägung entſpricht in 
weiteſtem Umfang der urkundliche Befund. Von den 13 aus der 
Siedlungszeit ſelbſt ſtammenden Hff haben die Landmeiſter 12 ausgeſtellt. 
Das Dorf vor der Burg Roggenhauſen, das wohl gar keine regelrechte 
Beſetzung durchgemacht hat, iſt das einzige, deſſen Hf vom zuſtändigen Kt 
ausgeſtellt iſt und von einem Mitwirken des Lm völlig ſchweigt. Beſonders 
aufſchlußreich für die Entſcheidung der Frage nach der Initiative bei der 
Durchführung der Dorfſiedlung ſind zwei Hff, die aus dem Jahre 1293 
ſtammen. Aus der einen erfahren wir, daß etwa 1285 der damalige Lm 
Konrad von Thierberg — per fratrem Heynricum de Vaternrode tunc 
commendatorem in Redino de consilio et consensu fratrum nostrorum ex- 
posuit Theoderico in villa — ad locandum 90 mansos (Pr. Ab. I 2 612). 
Ahnlich heißt es in einer Hf des Lm Meinhard von Querfurt für Lindenau: 
— quod de consilio — per — fratrem Hartungum commendatorem in 
Redino exposuimus — ad locandum jure Colmensi in villa — (Pr. Ab. 1 2 
613). Aus dieſen beiden Beiſpielen geht eindeutig hervor, daß die 
Initiative zur Dorfanlage im Siedlungsgebiet an der Oſſa allein von den 
Landmeiſtern ausging, die dem Komtur in jedem einzelnen Fall die Aus- 
ſetzung der Ortſchaft übertrugen. Es entſprach alſo nur dem Anteil des 
Landmeiſters an der Entſtehung der Ortſchaft, wenn dieſer die Beurkundung 
der Ausſetzung übernahm, die er ſelbſt veranlaßt hatte. 


§ 4. Die Dorfſiedlung am Nordrand von Pomeſanien. 


Quellen: OF 99. 
Literatur: 
Schmid: Bau- und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Stuhm. 1909. 
Semrau: Die Orte und Fluren im ehemaligen Gebiet Stuhm und 
* Bönhof (Komturei Marienburg) MKV 36 u. 38. 1928 
u. X 
Zu Beginn der 80er Jahre fegte die Dorfſiedlung auch in der Nord- 
weſtecke von Pomeſanien ein, alſo zur ſelben Zeit wie an der 
Oſſa. In dem Drauſenwald, der das rechtſeitige Afer von Weichſel und 
Nogat bedeckte, wurde 1284 Konradswalde mit 20 Frjj angelegt 
(Pr. Ab. 1 2 446). Das benachbarte Brauns walde muß bereits vor 
dieſer Zeit ausgetan worden ſein, da der Dorfſchulze als Zeuge in der 
Konradswalder Hf erwähnt wird. Beide Dörfer lagen in geringer Ent- 


35) Es find dies Graudenz, Roggenhauſen und Engelsburg. Graudenz beſtand als Komturei 
ſeit 1250 (Voigt, Nam. S. 31); in Engelsburg iſt für das Jahr 1278 der erſte Komtur nachzuweiſen 
(Voigt, ebd. S. 29) in Roggenhauſen gar erſt für 1285, alſo die Hauptſiedlungszeit (Voigt ebd. 
S. 73). Für das Beſtehen der Komturei Roggenhaufen ſchuf die Siedlungstätigkeit der 80er Jahre 
erſt die Vorausſetzung. Mit 2 Ausnahmen weiſt das Schadenbuch von 1411—14 für N. nur ſolche 
Dörfer auf, die zwiſchen 1280 und 1300 entſtanden find (OF 5b f 414). 
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fernung ſüdlich von der Stadt Marienburg, die wenige Jahre vorher, 
1276, ihr Stadtrecht bekommen hatte (Pr. Ab. 2 348). 

Im Oſten ſchließen ſich die Dörfer Grünhagen, Deutſch- Da; 
merau und Peterswalde an, deren Namen ebenfalls auf Wald 
rodung weiſen. Dieſe Dörfer, deren Hff wie die vieler benachbarter Orte 
in den Schwedenkriegen verlorengegangen ſind“), werden vermutlich auch in 
den 80er Jahren angelegt worden ſein. Auf jeden Fall zeugt die Größe 
der Flur, — zwei Dörfer hatten 30 Hufen, eins hatte 40, —”) durchweg 
für regelrechte Gründung. Von Kiesling, das 50 Hufen groß war“), 
iſt wenigſtens nachweisbar, daß es 1319 eine Pfarre beſeſſen hat”). 

Dieſe Dörfer bedeckten den Weſtteil des Höhenrandes, der die Nord- 
grenze Pomeſaniens gegen das Marienburger Werder bildete. Damerau 
hieß in der Ordenszeit bezeichnenderweiſe „Damerow uff der hoee“). Nach 
Oſten hin wurde die Dorfſiedlung auf dem Höhenrand weiter fortgeſetzt. 
Schroop lag inmitten eines alten preußiſchen Siedlungsgebiets, das ſich 
öſtlich vom Drauſenwald nach Nordweſten zu hinzog“). Das Dorf dürfte 
mit feinen 40 Hufen!) auch in den 80er Jahren gegründet worden ſein“). 

Schroop ſtellte die Verbindung zum Chriſtburger Gebiet hin- 
über her. Dort wurden 1288—89 nach Ausweis einer Vermeſſungshf aus 
dem Jahre 1354 die beiden Dörfer Lichtfelde und Poſilge, dieſes 
auf altem Siedlungsland, angelegt (Pr. Ab. 1 2 552 und 553%). 1299 
wurde Blumenau mit 10 Frjj ausgetan (Pr. Ab. J 2 723). In den 90er 
Jahren iſt höchſtwahrſcheinlich die Beſetzung von Baumgart vor ſich 
gegangen. Die Erneuerungshf von 1354 (DE 99 f 4) läßt den Zeitpunkt 
der Ausſetzung offen; 1319 hatte aber bereits das Dorf eine Pfarre“). 
Dagegen iſt Heiligenwalde in erheblich ſpäterer Zeit angelegt 
worden. Erſt 1324 erhielt das Dorf die Hf mit 5 Frjj (Pr. Ab. II 1 458), 
wird aber ſchon ein Jahr früher als beſtehend erwähnt (Pr. Ab. II 1 405). 

Auf das öſtlich anſchließende Elbinger Gebiet hat die Dorf- 
ſiedlung anſcheinend auch ſchon in den 90er Jahren hinübergegriffen. 
Damals wird Reichenbach gegründet ſein, das 1310 ſeine Hf ohne Frjj 
erhielt (EW I 152). Schönfeld wurde unter Komtur Heinrich von Gera 
zwiſchen 1304 und 1312 privilegiert (Pr. Ab. II 1 83. 440), wird aber ſchon 
1297 in der Hf für Pr. Holland erwähnt (Pr. Ab. I 2 680). Hirſchfeld 
muß auch vor 1304 gegründet ſein; in dieſem Jahr erhielt ein Jacobus 
de Hyrsenveld eine Mühle in der Wewa (CIE I 129). 

20 Jahre etwa hat es gedauert, bis ſich die Dorfſiedlung am Nordrand 
der Höhe entlang von der Nogat aus in geſchwungenem Bogen oſtwärts 


30) Schmitt, Gefch. d. Kreiſes Stuhm 1868 S. 204. 

37) Semrau S. 89. 50. 118 bringt wie die Zinsregiſter nur die Zahl der zinspflichtigen Hufen. 

36) Semrau S. 72. 

30) Päpſtlicher Kollektionsbericht von 1319 (Pr. Ab. II 1 257). 

20) Semrau S. 50. 

41) Schlüter S. 47. 

42) Semrau S. 145. 

13) Die Erwähnung von 1280 (Pr. Ab. 1 2 380) iſt farblos und bezieht ſich ſicher auf die 
preußiſche Siedlung, an deren Stelle das deutſche Zinsdorf eingerichtet wurde. 

44) Die Erwähnung eines Pfarrers von Poſilge 1286 (Pr. Ab. 12 481) kann nicht als Beweis 
für die Anlage des Zinsdorfes vor 1286 dienen, da bereits 1249 in der ſchon damals wichtigen 
preuß. Siedlung Poſilge eine Kirche angelegt werden ſollte (Pr. Ab. 11 218). 
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bis Pr. Holland vorwärts geſchoben hatte. Außerdem ſcheint die Zahl der 
Dörfer im Verhältnis zu der Weite der Strecke recht gering zu ſein. Aber 
dennoch iſt die Bildung dieſer ſchmalen Kette von Zinsdörfern als ein in 
ſich geſchloſſener Siedlungs vorgang anzuſehen. Einmal 
liegt dieſe Geſchloſſenheit im raum- zeitlichen Fortſchritt der Siedlung. 
Zudem dürfte man mit der weitläufigen Beſetzung des Höhenrandes eine 
beſtimmte Abſicht verfolgt haben: von der Weichſel her ſollte eine Ver⸗ 
bindung mit Elbing, dem damaligen Verwaltungsmittelpunkt, hergeſtellt 
werden. Ein halbes Jahrhundert vorher hatte die Gutsanlage dieſelbe 
Aufgabe zu löſen gehabt. 

Lag wirklich bei dieſer Dorfgründung eine derart beſtimmte Zweck 
ſetzung vor, ſo iſt damit von vornherein auch gegeben, daß die Initiative 
zur Beſiedlung des Höhenrandes nur von der Ordenszentrale aus- 
gegangen ſein kann. Jedenfalls waren doch auch die drei Komture von 
Marienburg, Chriſtburg und Elbing zur Durchführung einer gemeinſamen 
Aufgabe auf Richtlinien von oben angewieſen. Wie wenig die jeweils am 
Außenrand ihrer Gebiete geſchaffenen Dorfanlagen als eigenes Werk der 
Komture anzuſprechen ſind, zeigt ferner die Beobachtung, daß dieſe Dörfer 
von dem eigentlichen, auch ſpäter erſt in Angriff genommenen Siedlungs- 
vorhaben einer jeden Komturei räumlich getrennt liegen, ſo beſonders in 
Chriſtburg und Elbing. 

Zudem erhält die Annahme, Siedlungsträger ſeien auch hier die 
Landmeiſter geweſen, durch urkundliche Nachweiſe eine gewiſſe 
Beſtätigung. Zwar find die Hff ſelbſt durchweg von den Komturen aus- 
geſtellt. Doch erſehen wir, daß der Marienburger Komtur das Dorf Kon- 
radswalde „auctoritate magistri“ und der von Chriſtburg das Dorf 
Blumenau „eum licencia magistri“ ausſetzte. Dieſe Ausdrücke muten im 
Verhältnis zu dem beim Oſſaer Siedlungsgebiet gemachten Befund zwar 
weniger bedeutungsvoll an, doch ſind ſie in ihrem vollen Wert erſt dann 
faßbar, wenn man ſich vor Augen hält, daß, wie wir ſehen werden, noch um 
die Jahrhundertwende die Dorfſiedlung völlig in die Hand einzelner 
Komture gelegt wurde und damit auch ſolche Formeln wie die eben an⸗ 
geführten auf immer aus den Dorfhff verſchwinden. 


85. Die Dorfſiedlung im Südteil der Komturei 
Marienburg. 


Literatur: 

A. Semrau: Die Orte u. Fluren im ehemaligen Gebiet Stuhm u. 
Waldamt Bönhof (Komturei Marienburg) MKV 36. 1928. 

A. Semrau: Die Orte u. Fluren im ehemaligen Kammeramt Morin 
(Komturei Chriſtburg). MK 38. 1930. 

In der Nachbarſchaft der heutigen Stadt Stuhm ſetzte die Dorf; 
ſiedlung erſt in den 90er Jahren ein, zu der Zeit, da die 
Beſetzung des Dorfſiedlungsgebietes an der Oſſa und die Bildung der 
Kette von Zinsdörfern am Nordrand von Pomeſanien dem Abſchluß nahe⸗ 
gebracht war. Auf dem Boden des altpreußiſchen Dorfes Peſtlin wurde 
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1295 ein deutſches Zinsdorf von 60 Hufen mit 8 Frij eingerichtet“) (Pr. 
Ab. 1 2 633). In dieſem Jahr war die Feldflur des benachbarten Zing- 
dorfes Neudorf auch bereits abgeſteckt, da ſie in der Peſtliner Hf als 
Grenze erwähnt wird. Das öſtlich von Stuhm auf Chriſtburger Gebiet 
liegende Dorf Altmark war nach Ausweis einer Vermeſſungshf von 
1356 ſchon 1294 ausgegeben worden (Pr. Ab.] 2 627). Das benachbarte 
Kalwe wurde 1297 als Eigendorf ausgetan“). An der Grenze des 
Pomeſaniſchen Biſchofslandes ſüdöſtlich von Stuhm war von der Grund- 
beſitzerfamilie der Stanges ſchon zwiſchen 1285 und 1294 das Eigendorf 
Pirklitz mit 40 Hufen ausgegeben worden“). Georgensdorf iſt 
zuerſt für 1299 nachweisbar; in dieſem Jahr tritt ein „Albertus de villa 
Georgii“ inmitten von Zeugen bäuerlicher Herkunft in einer Urkunde des 
Bistums Pomeſanien auf (Pom. Ab. 18). Doch muß die Frage letzten 
Endes offen bleiben, ob Georgensdorf, wie auch das in früherem Zur 
ſammenhang gebrachte Peterswalde, dem Siedlungsvorgang der 80er oder 
dem der 90er Jahre zuzuweiſen iſt. Neumark andererſeits hat erſt 1336 
ſeine Hf bekommen“). Die für dieſe Zeit einzig daſtehende Beleihung 
eines Dorfes durch den Hochmeiſter läßt den Schluß berechtigt erſcheinen, 


25) 1249 ſollte in dem bereits 1236 erwähnten Dorf (C. d. Pr. 46) eine Kirche erbaut werden 
(Pr. Ab. 11 218). Aber Peſtlin vgl. Perlbach AM 39 S. 84. — 

Semrau nimmt an, daß die Bewohner von Peſtlin bis 1295 wahrſcheinlich zu preußiſchem 
Recht ſaßen (MAD 36 S. 116). Daran iſt auch gar nicht zu zweifeln, doch irrt S., wenn er damit 
zum Ausdruck bringen will, eben dieſe Preußen hätten nach der Amlegung zu deutſchem Necht 
auch die neue Dorfſchaft gebildet. Auf dieſe Frage ſoll hier etwas näher eingegangen werden, 
da ſie für alle Dorfanlagen gilt, die, ihrem Namen oder andern Beſonderheiten nach zu urteilen, 
an vorgefundene preußiſche Siedlungen anknüpfen, wie z. B. auch Poſilge und viele andere. Die 
Einrichtung eines neuen Zinsdorfes an der Stelle einer alten preußiſchen Siedlung hat zweifellos 
einen völligen Bruch in der Entwicklung dieſer Ortſchaft dargeſtellt, darf man doch dieſe Be ⸗ 
ſetzung keineswegs mit der Amlegung verwechſeln, wie ſie faſt ein Jahrhundert ſpäter erſt in 
größerem Maße durchgeführt wurde. 

Die Beſetzung brachte das kulmiſche Recht, wie es alle deutſchen Bauern in Preußen 
hatten. Sie brachte eine Vergrößerung der Feldflur, die auch bei anſehnlichen 
preußiſchen Dörfern keineswegs 60 Hufen betragen haben dürfte, ſondern höchſtens den dritten 
Teil. Leider iſt nur für wenige Dörfer ein urkundlicher Nachweis für die mit der Beſetzung ver⸗ 
bundene Vergrößerung der Dorfflur erhalten (Poſilge: — Item quod in locacione ville Posilie de 
supradictis bonis attracti fuerant eidem ville novem mansi — Pr. Ab. I 2 810. — Vgl. Littſchen 
(Pom. Ab. 15). Mit Rückſicht auf das miteinbezogene Kulturland wurden die Frif niedriger 
angeſetzt; Peſtlin erbielt 8. 

Weiter war mit der Vermehrung der Flur auch eine Verſtärkung der Siedler; 
zahl verbunden. Daß zumindeſt dieſer Nachſchub nicht preußiſch war, iſt als unbedingt ſicher 
anzunehmen, zumal auch der Beſetzer ein Deutſcher war. Fraglich bleibt nur, ob der preußiſche 
Bevölterungstern mit in die neue Dorffchaft übernommen wurde. Die Beſtimmungen der Hf 
bringen für dieſe Frage keinen Anhalt in irgendeiner Richtung. Wenn in den ſehr ausführlichen 
Gerichtsbeſtimmungen von Polen und Preußen die Rede iſt, fo handelt es ſich jedesmal um 
ſolche subditi des Ordens, die nicht zur Dorfſchaft gehörten. Die auffällige Ausführlichkeit der 
Gerichts beſtimmungen iſt ſomit nicht auf die Nationalitätenverhältniſſe innerhalb der Dorfſchaft, 
ſondern auf die Nationalitätenmiſchung innerhalb der umwohnenden Bevölkerung zurückzuführen, 
von der wir wiſſen, daß fie ſich aus Preußen und Polen zuſammenſetzte (vgl. Schlüter S. 47 und 
die Sf von 1236 im C. d. Pr. I 46). — Wer die ſtarke Zurückhaltung kennt, die der Orden im 
Gegenſatz zur Ermländiſchen Landesherrſchaft einer koloniſatoriſchen Verwendung der bäuerlichen 
eingeſeſſenen Bevölterung gegenüber geübt hat, bis der Siedlermangel am Ausgang des 
14. Jahrhunderts wenigſtens teilweiſe eine Anderung dieſer Einſtellung erzwang, wird die 
übernahme der preußiſchen anfäffigen Bevölkerung in die kulmiſche Dorfihaft während der 
Hauptſiedlungszeit nicht für wahrſcheinlich halten. 

46) Leider macht der Vermerk im Pr. Ab. 12 672 keine Angabe über Frij. 

7) Semrau MK 38 S. 127. 137. 
46) Semrau MKV 36 S. 8. 100. 


daß die Einrichtung der Dorfſchaft bei der Erteilung der Hf abgeſchloſſen 
war; damit ſteht auch im Zuſammenhang, daß Frjj nicht mehr gegeben 
wurden. Ob Neumark aber noch in den 90er Jahren oder erſt um die Jahr ⸗ 
hundertwende angelegt worden iſt, kann nur vermutet werden; aus der 
Namengebung geht jedenfalls hervor, daß die Gründung von Altmark als 
terminus ante quem non anzuſehen iſt. 

Die Gründung einer Stadt im Zuſammenhang mit der Dorfanlage 
iſt an dieſer Stelle von vornherein nicht in Ausſicht genommen worden, 
da gleich zu Beginn der Siedlungstätigkeit durch die Einrichtung eines 
liberum forum in Peſtlin dem Bedürfnis der neu angeſetzten 
deutſchen Bevölkerung nach einer Handelsſiedlung Rechnung getragen 
worden war. Stuhm, der eigentliche Mittelpunkt des Siedlungs- 
gebietes, iſt erſt 1416 Stadt geworden“). Dagegen iſt an dieſer Stelle zu 
erwähnen, daß gerade 1297 auf dem der Stuhmer Höhe unmittelbar gegen- 
überliegenden linken Weichſelufer die alte Ortſchaft Mewe mit 3 und 
12 Frjj zur deutſchen Rechtsſtadt umgelegt worden iſt (Pr. Neg. 1180). 

Die eigenartigen Beſitz- und Siedlungsverhältniſſe, die die Stuhmer 
Höhe gegen Ausgang des 13. Jahrhunderts aufwies, haben die Geſtaltung 
der Dorfanlage in dieſem Gebiet ausſchlaggebend beeinflußt. Ein großer 
Teil der ſüdlichen Komturei Marienburg befand ſich ſeit langer Zeit in 
Händen der Großgrundbeſitzer“). Zudem war die preußiſche Be⸗ 
völkerung außerordentlich ſtark. Schlüters Karte zeigt für unſer Gebiet, 
alſo das Mittelſtück von Pomeſanien, eins der größten zufammen- 
hängenden alten Kulturgebiete. Urkundliche Nachrichten aus der älteſten 
Zeit!) und vor allem die Verleihungen der letzten Jahrzehnte des 13. Jahr- 
hunderts beſtätigen Schlüters Feſtſtellungen. Semrau hebt die dichte 
preußiſche Beſiedlung im Süden der Komturei Marienburg ber- 
vor“): am Ende des 14. Jahrhunderts ſaßen von den 48 preußiſchen Freien, 
die es in der ganzen Komturei gab, 47 in dieſer Gegend, ebenſo alle 9 Witinge; 
auch lagen hier 10 von 14 preußiſchen Bauerndörfern, dagegen nur 4 am 
Nordrand zwiſchen den deutſchen Dörfern der 80er Jahre. Den boden- 
ſtändigen Charakter der preußiſchen Bevölkerung im nördlichen Pomeſanien 
beweiſt ſchon die verhältnismäßig hohe Zahl preußiſcher Hakendörfer. 

Unter dieſen Amſtänden war eine ſtarke Anlage deutſcher Zinsdörfer 
nicht möglich. Das Land konnte nur mit einigen wenigen Zinsdörfern nach 
Maßgabe des bis dahin „wilden“ Landes durchſetzt, nicht, wie das Wald- 
gebiet an der Oſſa, faſt ausſchließlich mit Zinsdörfern aufgeſiedelt werden. 
In Peſtlin mußte man ſogar bei der Einrichtung des neuen deutſchen 
Dorfes auf die alte Siedlungsſtelle und altes Kulturland zurückgreifen. 
Wenn die Zinsbücher um 1400 weſentlich mehr Dörfer aufführen als oben 
erwähnt wurden, ſo handelt es ſich bei dieſen um ſolche, die im Laufe des 


4) Semrau MK 36 S. 168. 

50) Beſonders umfangreich waren die alten Tiefenauſchen Beſitzungen (C. d. Pr. I 46 und 54). 
Vgl. Perlbach: Zur Geſch. d. älteſten Großgrundbeſitzes im Dolande Preußen AM 39. 

51) In den unter 50) angegebenen Hff wird eine größere Zahl preußiſcher Dörfer auf 
geführt. 

52) MK Y 36 S. 10 f; Die große Dichte der Bevölkerung hat auch Lotar Weber geſehen; er 
gibt allerdings eine ſehr ſonderbare Erklärung dafür. Preußen vor 500 Jahren S. 443. 
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14. Jahrhunderts aus Lehngütern‘”) oder alten preußifchen Dörfern hervor⸗ 
gegangen waren“). 


86. Die Beſiedlung des Bistums Pomeſanien. 


Quellen: 

Pomeſaniſches Urkundenbuch (Pom. Ab.) 

Literatur: 

Cramer: Geſchichte des vormaligen Bistums Pomeſanien 

3H VM 11. 1884. 
Heiſe: Die Bau- und Kunſtdenkmäler der Prov. Weſtpr. Heft 11. 
Der Kreis Marienwerder öſtlich der Weichſel. Danzig 1898. 
Schmid: Bau- u. Kunſtdenkmäler des Kreiſes Roſenberg 1906 
(Heft 12). 

Kaufmann: Geſchichte des Kreiſes Roſenberg. Marienwerder 1927. 

Im Jahre 1255 erhielt der Biſchof von Pomeſanien fein Gebiet zu 
geteilt (Pom. Ab. 5a); 1285 wurde das DR errichtet (C. d. Pr. I 172) 
Am dieſelbe Zeit mag auch die Landteilung zwiſchen dem Biſchof und dem 
DR erfolgt fein. 

Seit 1285 find nach Ausweis des Pom. Ab. zahlreiche Hff für Lehn- 
güter ausgeſtellt worden, ſo allein 9 in der Zeit bis 1300. Die Annahme, 
es handle ſich hier um eine planmäßige Gutsſiedlung, wie wir ſie im 
Ermland finden werden, erweiſt ſich jedoch als falſch, da wir feſtſtellen 
müſſen, daß 7 von dieſen 9 Hff Beſtätigungen früherer Verleihungen dar- 
ſtellen, die ohne Privileg geblieben waren. 

Als in den 80er und Mer Jahren in den dem Bistum nördlich und 
ſüdlich benachbarten Ordensgebieten die Dorfſiedlung einſetzte, waren große 
Strecken des Biſchofslandes, vor allem der Südweſten und der Norden, 
bereits in feſter Hand. Den Stanges allein wurden 1293 in einer end- 
gültigen Beſitzreglung 665 Hufen zugeſprochen (Pom. Ab. 14). Für die 
Durchführung der Dorfſiedlung ſtanden der Landesherrſchaft nur noch 
der Oſtteil um Rieſenburg und dann der Südzipfel um Biſchofswerder zur 
Verfügung. 

In der Nähe von Rieſenburg ſind dann auch die erſten Dorfanlagen 
geſchaffen worden. Schon 1287 wurde an der Liebe eine inzwiſchen ver- 
ſchwundene Siedlung unter dem Namen Waltersdorf mit 12 Frjj an- 
gelegt (Pr. Ab. 12 516). 1293 folgte Littſchen mit 11 Frjj (Pom. Ab. 15). 
Scheipnitz iſt, wie Kaufmann wahrſcheinlich gemacht hat“), 1295 ein- 
gerichtet worden. 1303 tritt ein Pfarrer dieſes Ortes als Zeuge auf 
(Pom. Ab. 24). Womöglich iſt auch Rieſenwalde um die Jahr- 
hundertwende angelegt worden. Allerdings gibt die erneuerte Hf von 1374 
keinen Hinweis auf die Gründungszeit (Pom. Ab. 74); auch iſt der Schulze 


53) Dietrichsdorf-Straszewo war 1236 als Lehngut verliehen (C. d. Pr. I 46); wann es Zins · 
dorf wurde, iſt unbekannt. Vgl. Semrau MAD 36 S. 152. — Honigfelde war noch 1327 Lehngut 
(Pom. Ab. 35), 1366 war es bereits Zinsdorf (Pom. Ab. 66). 

s) Dazu gehören Dörfer wie Czegenfuß mit 19, Dörreveld m 


86) Roſenberg ©. 121. = 
weniges 
Nee 


13 und Laabe mit 18 Hufen. 


dieſes Dorfes erſt für das Jahr 1342 nachweisbar (Pom. Ab. 50). Ge- 
nauer läßt ſich ſchon für die Stadt RNieſenburg, in deren Nachbar- 
ſchaft die Dorfſiedlung ſtattfand, der Zeitpunkt der Entſtehung feſtlegen. 
Die geringe Zahl der ausgeſetzten Hufen wie auch beſtimmte innere Merk⸗ 
male der zweiten Hf von 1330 weiſen darauf hin, daß eine regelrechte Be⸗ 
ſetzung der Stadt gar nicht vorgenommen ſein kann“). Nach Kaufmann“) 
muß zwiſchen 1286 und 1321 die Entwicklung zu einer ſtadtähnlichen 
Marktſiedlung eingeſetzt haben, die erſt 1330 durch erneute Erteilung einer 
Hf mit ſtädtiſchen Rechten ihren Abſchluß erreichte (Pom. Ab. 40). In der 
Tat iſt feſtzuſtellen, daß der Bau der Kirche kurz nach 1310 in Angriff 
genommen worden ſein muß“). Die Anfänge der Stadtſiedlung Rieſenburg 
fallen alſo mit der Durchführung der Dorfanlage in der Nachbarſchaft 
ungefähr zuſammen. 

Daneben iſt eine Anzahl von Eigendörfern durch Großgrund- 
beſitzer ausgegeben worden. 1302 wurde ſüdlich von Marienwerder 
Gr. Bandtken mit 7 Frjj eingerichtet (Pom. Ab. 22). Eine beſonders 
rege ſiedleriſche Tätigkeit haben die Stanges entfaltet. 1299 gründeten ſie 
im Liebetal Lamprechtsdorf = Ramiontfen mit 16 Frjj (Pom. Ab. 18) 
und 1303 in geringer Entfernung davon Brakau mit 11 Frjj (Pom. 
Ab. 24). Schon 1293 hatten die Stanges ſogar die Erlaubnis zur Anlage 
einer Stadt auf ihren Beſitzungen erhalten (Pom. Ab. 14). Doch bekam 
Freiſtadt erſt 1331 eine Hf (Pom. Ab. 41), ohne daß der Zeitpunkt der 
Ausſetzung näher zu ermitteln wäre. 

Wollen wir ein Urteil über die Dorfſiedlung im Bistum 
Pomeſanien gewinnen, fo ift vor allem auf die geringe Zahl der 
Dörfer hinzuweiſen, die zum Teil noch auf altem Kulturland angelegt 
worden find”). Wenn man ferner bedenkt, daß zwiſchen den wenigen 
Dörfern, die natürlich kein reines Dorfſiedlungsgebiet bilden konnten, auch 
noch Lehngüter lagen und fernerhin angelegt wurden, ja die Dorfſiedlung 
in beſchränktem Umfang auch im Laufe des 14. Jahrhunderts weiter fort- 
geſetzt wurde“), fo muß man feſtſtellen, daß von einer planmäßigen 
Siedlungstätigkeit im Bistum Pomeſanien nicht die Rede ſein kann. Die 
Biſchöfe haben nicht die Fähigkeit gehabt, der Siedlungswelle, die in den 
80er und Mer Jahren in Nord und Süd das benachbarte Ordensland 
erfaßt hatte und deren Ausläufer auch auf das Bistumsland hinüber 
brandeten, feſte Bahnen anzuweiſen. Wie gering ihr Verſtändnis für 
Fragen der Siedlungsorganiſation war, zeigt beſonders deutlich der 
Amſtand, daß ſie die rechtzeitige Beſetzung der Stadt Rieſenburg im 
Rahmen der emporkeimenden Dorfſiedlung in der Umgebung verſäumten 
und ſich damit begnügten, den Abſchluß der organiſchen Entwicklung einer 


ss) Vgl. Kaufmann: Geſchichte der Stadt Nieſenburg 1928. S. 6. 

57) Ebd. S. 3. 

59) Schmid, Bau- und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Nofenberg S. 185. 

50) So Littſchen, Scheipnitz, Bandtken. Vgl. Schlüter S. 48 und Karte. 

60) Vgl. Pom. Ab. 29. 37. 57. Die Feſtſtellung der Gründungszeit iſt bei ſehr vielen Orten 
infolge der ſchlechten urkundlichen Überlieferung unmöglich. Das Arkundenweſen der Pomefa- 
niſchen Biſchöfe ſcheint nicht ſehr auf der Höhe geweſen zu fein. Beachte die verſpätete Fff 
erteilung 3. B. in Pom. Ab. 57. 62. 94. Val. S. 49. 
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Marktſiedlung nachträglich durch die Erteilung der Stadthf zu ſanktionieren. 
— Um ſo bedeutender erſcheint dagegen die Siedlungstätigkeit 
der Großgrundbeſitzer. Nirgendwo im ganzen Ordensland iſt 
ſonſt von dieſen eine Stadt angelegt worden. 


87. Die Gutsſiedlung an der Baude. 


Quellen: 
Codex diplomaticus Warmiensis (CW). 
Literatur: 
Bender: Ermlands politiſche und nationale Stellung innerhalb 
Preußens. Braunsberg 1872. 

Dombrowski: Geſchichte der Landaufteilung bei der Koloniſation des 
Ermlandes. Jahresbericht über das kgl. Gymnaſium zu Brauns 
berg 1885. 

Röhrich: Die Koloniſation des Ermlandes. EZ 12—22. 

Röhrich: Geſchichte des Fürſtbistums Ermland. 1925. 

Hoffmann: Der ländliche Grundbeſitz im Ermlande. AM 14. 

Engelbrecht: Die Agrarverfaſſung des Ermlandes und ihre hiſtoriſche 

Entwicklung. München Leipzig 1913. 

Poſchmann: Die Siedlungen in den Kreiſen Heilsberg und Brauns 

berg. EZ 17. 

Wie im Kulmerland und in Pomeſanien hatten ſich auch im Ermland, 
das 1251 dem Biſchof zugewieſen worden war (EW I 26)˙), bereits vor 
1260 ritterliche Anſiedler niedergelaffen”). Der große Aufftand 
hat jedoch alle Spuren einſtiger Beſitzverhältniſſe ausgelöſcht, auch die 
Burgen und Stadtſiedlungen gingen zugrunde, ſo daß nach der Beendigung 
des großen Aufſtandes von vorn angefangen werden mußte“). 

Mit dem Jahre 1278 begann die Ausſetzung von Dienſtgütern, 
auf die ſich die Siedlungstätigkeit der geiſtlichen Gewalten im Ermland 
vorläufig beſchränkte. Nördlich von Mehlſack wurden auf altem Kultur · 
land“) preußiſche Dienſtlehen ausgetan. Beſonders häufig tritt Dienſt 
gutsanlage an der Paſſarge auf. An dieſem Fluß entlang drang die 
Siedlung in geſchloſſener Kette weit in das Innere des Landes vor und 
ſtellte durch die Anlage von Regerteln 1297 (EW I 102) die Verbindung 
zur Alle nach Guttſtadt hinüber her. Flußaufwärts an der Alle, ſüdlich 
2 Seen, bildete wiederum preußifche Gutsſiedlung den Endpunkt der 

ette“). 

Die zu Lehngütern ausgetanen Ländereien waren teilweiſe ſehr groß; 
der Beſitz der mit dem Biſchof Heinrich verwandten Familie Flemming war 
nicht der einzige, der 100 Hufen erreichte. Auffällig ſtark war die Be⸗ 
lehnung von Preußen, die 17 von 37 Gütern, die bis 1300 aus- 


61) Zitate nach der Reihenfolge der Diplomata im EM 
62) Bgl. Hoffmann S. 55, 
ei = der Zeit vor 1273 iſt nur 1 Hf, und zwar für ein preußiſches Gut, erhalten 
6) Schlüter S. 80. 
13 * Syſtem der Dienſtgutsanlage kommt in d. Karte b. Engelbrecht treffend zum 
ruck. 
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gegeben waren, in Händen hatten. In den 80er Jahren überwogen fogar 
die Verleihungen an Preußen die an Deutſche bei weitem, wobei es ſich 
jedoch häufig nur um Beſitzbeſtätigungen“) oder auch um Verleihung 
kleinerer Dienſtlehen von 2 und mehr Haken handelte“). Aber auch dieſe 
erhielten durchgängig das kulmiſche Recht; eine bemerkenswerte Tatſache, 
die bereits die Siedlungspolitik erkennen läßt, wie ſie auch in der Folgezeit 
von der geiſtlichen Herrſchaft im Gegenſatz zum DO den Preußen gegen- 
über geübt wurde. 

1288 wurde das Ermland nach dem damaligen Beſitzſtande geteilt 
(EW 78). Dem Biſchof verblieb im nördlichen Ermland das Land links 
der Paſſarge und ein kleinerer Landſtreifen auf dem rechten Paſſargeufer 
ſüdlich von Braunsberg. Auf dieſem Gebiet, vorwiegend an der Paſſarge 
und auch an der Baude, alſo wohl auf altem Kulturboden“), waren in- 
zwiſchen einige Lehngüter ausgegeben worden, die jedoch außer der vor 1284 
erworbenen Beſitzung des Propſtes Heinrich von Sonnenberg (EW I 56) 
keinen außergewöhnlich großen Umfang hatten. 

Am die Mitte der Mer Jahre wurde eine eingehende Auf- 
teilung des vorwiegend von Wald bedeckten Landes“) an der Baude 
durch den Biſchof Heinrich Flemming vorgenommen. Folgende 
Gutsſiedlungen wurden verliehen: Tiedmannsdorf — Föders ⸗ 
dorf 1296 mit 100 Hufen und 16 Sri (EW IH), Fehlau 1296 
(EW 95), Rautenberg 1297 mit 90 Hufen (EW I 98), Ditters ; 
dorf 1297 (Beſitz beſtätigt; CW I 99), Deutſch Tromp 1297 
(EW 1 101), Kurau 1297 mit 40 Hufen (EW I 103) und By lau 1298 
mit 26 Hufen (EW I 105). Als Grundbefiger find ferner 1297 ein Wer- 
ner von Kalbe bei Rautenberg (EW I) und 1298 ein Peter 
von Krakau bei Narz (EW I 105) nachweisbar, ohne daß wir über ihre 
Beſitzverhältniſſe Genaueres wüßten. 1297 war Pettelkau nach Ausweis 
einer Zeugenliſte (CW' 101) in feſter Hand. Ein Jahr ſpäter tritt in einer 
Hf für dieſes Gebiet auch jener Dietrich von Helfen als Zeuge auf 
(CW 105), in deſſen Beſitz ſich 1319 die beiden Dörfer Heinrichsdorf 
und Vierzighufen befanden (EW I 190). Daß ihm dieſe Ländereien 
noch vor 1300 übertragen worden ſind, kann allerdings nur vermutet werden. 

Das Land an der Baude iſt genau ſo gründlich aufgeteilt worden wie 
das nördliche Kulmerland an der Oſſa. Der Anterſchied liegt nur in der 
ausſchließlichen Verwendung der Gutsſiedlung. Für 
die Planmäßigkeit, die ihrer Durchführung zugrunde lag, ſpricht die Ver⸗ 
ſetzung eines Gutsbeſitzers aus dem inneren Ermland in das Siedlungs- 
gebiet (CW' 1 103 vgl. 153). Zur Erklärung für dieſe auffällige Erſcheinung 
laſſen ſich verſchiedene Erwägungen anführen. Den Anſtoß zu ſtärkerer 
Gutsanlage überhaupt mögen die perſönlichen und verwandtſchaftlichen Be- 
ziehungen des Biſchofs zu ſiedlungsfreudigen Männern gegeben haben, die 


6) C 1100. Vgl. 70 mit 66! 
7) CW 159. 60. 
os) Vgl. Schlüter S. 57 und Karte. 
6) Krollmann über Heinrich von Sonnenberg 3WGV 54 S. 91 ff. 
70) Pgl. Schlüter S. 56, der hier eingehend die Angaben der Hff auswertet. 


auf Erwerbung großen Landbeſitzes ausgingen“). Hinzu kam eine gewiſſe 
Landnachfrage von ſeiten der im weſtlichen Ordensland ſelbſt angeſeſſenen 
Grundherren, die infolge der Bodenpolitik des Ordens mit ihrer Bevor⸗ 
zugung der bäuerlichen Siedlung im Ordensgebiet nicht befriedigt werden 
konnte). Es mag ferner fein, daß der Biſchof ſich nicht imſtande fühlte, 
von ſich aus die Dorfſiedlung ſelbſt zu leiten, die eine ſorgfältige Klein ⸗ 
arbeit erforderte, fo daß er ſich der Privatinitiative der Grund 
herren bediente, die ihrerſeits auf den ihnen überlaſſenen Ländereien 
Eigendörfer anlegten und damit das eigentliche ſiedleriſche Verdienſt um die 
Erſchließung des Landes haben. 

Auf dem Beſitz des Propſtes Heinrich von Sonnenberg ſind die erſten 
Eigendörfer angelegt worden. Die Einrichtung des Dorfes vor dem 
Hauſe Sonnenberg muß zum Abſchluß gebracht oder jedenfalls weit 
vorgeſchritten geweſen ſein, als 1304 das Schulzenamt vergeben wurde 
(EW 1126). Auch Bethkendorf wird bereits als beſtehend erwähnt 
in der Hf, die 1304 dem Dorf Drewsdorf bei feiner Ausſetzung mit 
10 Frjj gegeben wurde (CIE I 130). Das Frauenburger Stadtdorf Wil- 
lenberg hat 1314 (CW I 195; S. 97), das Eigendorf Tie dmanns⸗ 
dorf 1320 beſtanden (EW I 201); leider ift der Zeitpunkt der Ausſetzung 
unbekannt. Dies gilt auch für Heinrichs dorf, das 1319 bereits einen 
Schulzen hatte, als auf dem Reſt der Alſenſchen Ländereien das Zinsdorf 
Vierzighuben mit 10 Frjj ausgegeben wurde (EW I 190). Endlich 
erhielt auch 1328 Kurau eine Dorfhf, ohne daß Frjj gewährt wurden 
(EW 1 239). 

Wir ſehen alſo, daß die Anlegung von Eigendörfern auf den Län- 
dereien, die der Biſchof in den 90er Jahren vergeben hatte, im Anſchluß an 
die 1297 begonnene Erſchließung des Ordensgebiets Elbing - Höhe ſehr bald 
einſetzte und mit der Zeit einen beträchtlichen Umfang einnahm. Sollte der 
Gedanke, die Privatinitiative der Grundherren in den Dienſt des Sied— 
lungswerkes zu ſtellen, ausſchlaggebend für die Bevorzugung der Lehnguts- 
anlage geweſen ſein, ſo läßt ſich nur ſagen, daß Heinrich Flemming 
mit ſeinem Siedlungsverfahren einen vollen Erfolg davongetragen hat. Die 
Aufteilung des Landes an der Baude durch dieſen Mann, dem noch nach 
150 Jahren Johann Plaſtwich ein Loblied ſingt“), war fo eingehend, daß 
ſpätere Nachſiedlung nur in geringem Umfang ſtattfinden konnte“). 


4 et Aber die Flemmings vgl. Krollmann ZWED 54 S. 56 ff. — Aber andere Lübecker ebd. 
. f. 


Es iſt eine Feſtſtellung, die zu denken gibt, daß bis 1290 (von 1278 bis 1290 waren im ganzen 
20 Güter ausgegeben worden) mit einer Ausnahme die nächſten Verwandten des Biſchofs die 
einzigen Deutſchen waren, die Land erwarben. War doch überhaupt jener Bifchof Heinrich 
Flemming erſt von feinen Brüdern nachgezogen worden, die ſich im Ermland bereits koloni⸗ 
ſatoriſch betätigt hatten! Krollmann S. 57. — Die andern Lübecker Zuzügler gehörten auch mit 
zu den erſten Siedlern im Ermland. 

72) So ſtammte Bartholomeus de Ruthenberch, dem ein ermländiſches Dorf den Namen ver- 
dankt, aus dem Kulmerland. Vgl. Krollmann S. 47. Sein Nachbar Wernerus de Calbe tam 
aus dem nördlichen Pomeſanien (Ktei Marienburg). 

73) Cuius et successorum suorum sollicitudine diligenti agri ecelesiae successive cum hominibus 
theutonicis ad terram vocatis pro maiore parte et Pruthenis expulsis redeuntibus locati sunt. 
Ser, r. Warm. I. S. 50. 

74) Lints von der Paſſarge find nach 1300 zwei landesberrliche Dörfer auf Neuland, ein 
Dienftgut und ein preußiſches Gut von 8 Haken angelegt worden (CW I 170. 209. 153. 161). 
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88. Die Dorfſiedlung im ſüdlichen Kulmerland. 


Quellen: Urkundenbuch des Bistums Kulm. (Kulm. Ab.) 
Literatur: 
Heiſe: = Bau- und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Strasburg. 1887 
bis 1895. 

Henkel: Das Kulmerland um das Jahr 1400. 3WGWV 16. 

e ’ Geſchichte des Kreiſes Strasburg in Weſtpr. Leipzig 1900 

ehn J. 

Plehn: Ortsgeſchichte des Kreiſes Strasburg in Weſtpreußen. 1900. 
3H VM 39. (Plehn II). 

Sieg: Das Kulmerland bis zum Ende der Landmeiſterzeit. Diſſ. 
Kgsbg. 1925. 

Vom nördlichen Kulmerland und der Nordweſtecke Pomeſaniens aus 
hatte fich ſomit die Siedlung in den beiden letzten Jahrzehnten des 13. Jahr- 
hunderts an Weichſel und Nogat entlang bis an das ermländiſche Haff- 
ufer vorgeſchoben. Kurz vor der Jahrhundertwende wurde im ſüdlichen 
Kulmerland an der Drewenz zwiſchen Gollub und Strasburg, alſo abſeits 
von den bisherigen Hauptgebieten der Siedlung, ein neues Siedlungsunter⸗ 
nehmen begonnen, das, wie wir näher ſehen werden, auch in der Art der 
Durchführung wie in der Zweckſetzung beſondere Eigenheiten aufwies. 

1298 wurde mit 6 Frjj in Zmiewo bei Strasburg ein Zinsdorf ein- 
gerichtet (Pr. Ab. J 2 700). Die Beſetzung der Stadt Strasburg ſelbſt 
war in dieſem Jahr gerade ſchon durchgeführt (Ser. r. Pr. III S. 584). Auch 
das Dorf Gollub ſoll um die Mitte der 90er Jahre bereits zur Stadt 
erhoben worden fein”). Kauden -Hermannsruhe wurde 1303 
(Pr. Ab. 2 801) und Lobedau zwiſchen 1303 und 1309 ausgeſetzt“). 
Daß etwa um dieſelbe Zeit noch einige andere Zinsdörfer angelegt wurden, 
iſt aus der Eigenart ihrer ſpäter gegebenen Hff zu ſchließen. So enthält die 
Hf für Wimsdorf von 1317 die Beſtätigung einer von den Vorgängern 
des Ausſtellers vollzogenen Ausſetzung (Pr. Ab. II 1 188). In Skemsk 
iſt 1310 und in Oſtrowitt 1316 das Schulzenamt verkauft worden 
(Pr. Ab. II 1 7 und 148). In Oſtrowitt iſt ſchon für 1310 ein Pfarrer 
erwähnt (Pr. Ab. II 1 7). Pluskowenz iſt 1311 erneut privilegiert 
worden (Pr. Ab. II 1 49). Anterſuchungen Heiſes haben ergeben, daß die 
Kirche in Oſtrowitt um 1300, die in Wimsdorf bald nach 1300, die von 
Pluskowenz und Lobedau in den erſten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts 
gebaut find”). Sicherlich hat demnach die Erbauung der Kirchen im Zu- 
ſammenhang mit der Einrichtung der Dorfſchaften geſtanden, ſo daß man 
überall dort, wo eine unmittelbare Nachricht über die Beſetzung des Ortes 
fehlt, entſprechende Schlüſſe aus dem Alter der Kirchen ziehen kann. Die 
Kirche in Radowisk iſt in den erſten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts, 
die in Wrotzk gar noch am Ende des 13. Jahrhunderts errichtet worden”). 
Endlich wird anzunehmen ſein, daß auch die reſtlichen Zinsdörfer, die gegen 


75) Plehn I S. 31. 
76) Plehn II S. 78. 
77) Plehn I S. 34. Vgl. S. 33 Anm. 71 
78) Plehn II S. 99 und 139. 


Ende der Ordensherrſchaft für dieſes Gebiet nachweisbar find, um die Jahr 
hundertwende angelegt worden ſind. Malken iſt allerdings erſt für 1340 
nachzuweiſen“). 

Wie ſchon aus den Namen der Dörfer hervorgeht, liegt hier nicht 
Neugründung, ſondern Amlegung alter Ortſchaften vor. Das 
Nordufer der Drewenz bildete zum größten Teil altes Kulturland. So zog 
fi) von der Drewenz bei Gollub aus ein umfangreiches altes Siedlungs · 
gebiet in nordweſtlicher Richtung bis über Schönſee hinaus“). Einige der 
oben angegebenen Dörfer, z. B. Gollub, find für frühere Zeiten nach⸗ 
weisbar”). Die Dörfer wurden durchweg mit großen Feldfluren von 50 
und 60 Hufen eingerichtet und haben ſicherlich ihre ſlaviſche Bevölkerung 
beibehalten. In Skemsk dürfte ſogar der Beſetzer, der die Umlegung 
leitete, Petrus de Leone, ein Slave geweſen ſein; auf jeden Fall war es ſein 
Nachfolger im Schulzenamt, der Nereliſcho hieß. Bezeichnenderweiſe 
wurde zweimal das kulmiſche Recht als ius theutonicum verliehen. 


Offenſichtlich iſt die Siedlung an der Drewenz von einem beſonderen 
Geſichtspunkt aus betrieben worden. Ein Vergleich mit dem Gied- 
lungsverfahren des DO in andern Gebieten beweiſt, daß bei der hier aus- 
ſchließlich betriebenen Amlegung mit der utilitas ordinis, die als Ziel der 
Siedlungsarbeit in der Hf für Hermannsruhe angegeben wird, nicht wie 
ſonſt überall die Landeskoloniſation gemeint fein konnte. Die eigent- 
liche Bedeutung dieſes Siedlungsunternehmens 
ergibt ſich erſt bei einer Betrachtung in größerem Rahmen. 1293 erwarb 
der DO den Landbeſitz des Biſchofs von Plock bei Gollub und Oſtrowitt 
(Pr. Ab. J 2 606). Drei Jahre ſpäter war in Gollub bereits eine Be⸗ 
feſtigung angelegt (Ser. r. Pr. S. 163). Zur ſelben Zeit entſtanden die 
Stadtſiedlungen in Gollub und Strasburg. Am die Jahrhundertwende 
wurde die Burg Gollub weiterhin ausgebaut“). 1303 und 1304 kam die 
Michelau, zunächſt als Pfandbefis, in die Hand des DO“). Auch die 
Dorfſiedlung am Nordufer der Drewenz iſt, wie das bei der Stadtanlage 
eben ſchon geſchah, in dieſen Zuſammenhang einzureihen, deſſen tragender 
Geſichtspunkt in dem Beſtreben des DO beſteht, feine Stellung an der 
Südgrenze zu verſtärken. Die Dorfſiedlung an der Drewenz iſt politiſchen 
Zielen dienſtbar gemacht worden; es war in der Tat eine Koloniſa ; 
tionspolitik, die der DO hier betrieb“). 


70) Plehn II S. 78. 

0) Wgl. Schlüter S. 35. — Die Gründung von Schönfee im Jahre 1275 fest das Vorhanden ⸗ 
ſein alter Siedlungen in der Nachbarſchaft voraus (Ser. r. Pr. III S. 61); denn von der Anlage 
neuer iſt für jene Zeit keine Nachricht erhalten. In dieſem Golluber Bezirk war bereits 1276 
von dem damaligen Befiger, dem Biſchof von Leslau, ein Siedlungsverſuch gemacht worden; zu 
den 1000 damals verliehenen Hufen gebörten auch 5 Dörfer (Krollmann 3G 54 S. 81 ff). 
1296 wurden bei einem Litauereinfall 5 Dörfer bei Gollub, zweifellos alte Siedlungen, aus 
geplündert (Ser. r. Pr. I S. 168). 

81) Plehn 1 S. 34. 

#2) Heiſe S. 340. 

83) Pr. Ab. 12 808 u. 826. 

8%) Dieſes Wort ſtammt von Plehn, Deutſche Erde II S. 99. — Es iſt zu beachten, daß die 
im Innern des Kulmerlandes liegenden Siedlungen erſt ſpäter umgelegt wurden, jo Goral 
1322 (Pr. Ab. II 1 394), und Kroſchen 1320-31. Die Kirchen in Lemberg und Kroſchen 
ſind in den erſten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts erbaut. Plehn II S. 75 u. 68. 
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Der Ausbau der Drewenzlinie follte der dauernden Bedrohung der 
rechten Flanke des DO-Landes und damit der Bedrohung des Dorf— 
ſiedlungswerks an Weichſel und Friſchem Haff ein Ende bereiten. Gerade 
in den 90er Jahren hatten die Litauer wiederholt die Drewenz über- 
ſchritten und das Kulmerland heimgeſucht“). Erhielten doch ſogar die Ein- 
wohner des Dorfes Schönwalde, das am äußerſten Nordrand des Sied- 
lungsgebiets an der Oſſa lag, noch 1302 die ausdrückliche Erlaubnis zum 
Bau einer Fluchtburg (Pr. Ab. 2 771). 

Perſönlicher Träger dieſes ganzen Unternehmens iſt der em Konrad 
Sack geweſen“). Als Landkomtur von Kulm (1296—98)”) mag er auf die 
Bedeutung der Aufgabe aufmerkſam geworden ſein. 1298 erhielt Zmiewo 
von ihm die Hf. Auch die Anlegung der beiden Städte Gollub und 
Strasburg wird durch ihn vorgenommen fein. Als Landmeiſter (1302 —06) 59) 
hat er die Michelau erworben. Wie ſehr ihm die Drewenzgrenze am 
Herzen lag, zeigt am eindeutigſten der Amſtand, daß er nach der Aufgabe 
ſeines Landmeiſteramts als Komtur gerade nach Gollub ging, um dort bis 
zu feinem Tod im Jahre 1309 weiterzuwirken“ ). 


3. Kap.: Der Höhepunkt der Dorfſiedlung in Preußen. 


§ 9. Das Dorfſiedlungsgebiet Elbing ⸗Höhe. 


Quellen: 

O gla u. b. 105. OprF 122. 123. 

Großes Zinsbuch OF 131. Schadenbuch von 1414: DE 5a u. b. 

Materialien zur Geſchichte des Kreiſes Pr. Holland, geſammelt von 

Conrad und Krollmann (Dep. Kreisausſchuß Pr. Holland). 

St. A. Elbing: Zinsbuch 1402—08 (Nr. 18). 
Altes Copiebuch einiger Handfeſten. 
Handfeſtenbuch von Elbing (Nr. 30). 
Elbinger Komtureibuch. 

Literatur: 

Krollmann: Beſiedlungsgeſchichte der Komtureien Chriſtburg, 
Dfterode und Elbing. ZWGWV 64. 1923. 

Kerſtan: Beiträge zur Geſchichte der Elbinger Haffhöhe in der 
Ordens und Polenzeit. Elb. J. 1 u. 3. 

Kerſtan: Geſchichte des Landkreiſes Elbing. Elbing 1925. 

Rhode: Der Elbinger Kreis. 1869. 

W. Schulz: Siedlungsgeographie d. deutſchen Oberlandes. Diſſ. 
Kgsbg 1925. 

In dem Gebiet der Komturei Elbing hatte die Gutsſiedlung ſehr 

früh, ſchon in den 30er und 40er Jahren des 13. Jahrhunderts, eingeſetzt, 
ſich aber auf die nächſte Umgebung von Elbing und Pr. Holland beſchränkt, 


8) Plehn I S. 32 f. 
) Vgl. Heiſe S. 340. 
7) Pr. Ab. 12 659 und 700. 
ss) Pr. Ab. 12 777 und 862. 
86) Vojgt, Geſchichte Pr. 4. S. 203. 


wo fie die letzten Glieder einer Kette bildete, die, wie 50 Jahre ſpäter die 
erſte Dorfſiedlung in Nordpomeſanien, von Marienburg her um den 
Drauſenſee herum eine Verbindung nach Elbing berftellte”). Für die 
weiter landeinwärts gelegenen Landſchaften Pogeſaniens ſind aus dieſer 
Zeit nur Verleihungen an Preußen, wohl zum größten Teil Beſtätigungen 
alten Beſitzes, erhalten. 

Noch vor der Jahrhundertwende begann in Elbing unter dem Kt 
Ludwig Schippe (1296—99) die Anlage von Zinsdörfern. Nach 
Ausweis ſpäterer Hff hat dieſer die Neuſiedlungen Wolfsdorf — 
Pomehrendorf Gf ern. 1320; Copiebuch S. 8)“) auf der Elbinger 
Höhe, Böhmiſchgut bei Elbing (Sf 1347 ern.; Nep. A Abt. I Nr. 20. 
St. A. Elbing) und Steegen bei Pr. Holland ausgeſetzt (Hf. 1328; Opre 
122 f 118). Lenzen bei Tolkemit, die einzige Gründung Ludwigs 
Schippe, die eine gleichzeitig ausgeſtellte Hf beſitzt, wurde 1299 mit 4 Frjj 
eingerichtet (CW I X 192). 

Schon zur Amtszeit Ludwigs von Schippe wurde am Haff die Stadt 
Tolkemit angelegt (Pr. Ab. I 2 741). Leider ift der genaue Gründungs- 
termin nicht mehr feſtzuſtellen. Pr. Holland erhielt 1297 Stadtrechte 
(Pr. Ab. 2 680). Zweifellos hat die Stadt, deren Anfänge in frühere 
Zeiten zu verlegen find"), ihre Hf im Hinblick auf das Dorfſiedlungs⸗ 
vorhaben erhalten, das kurz vor der Jahrhundertwende in der unmittelbaren 
Nachbarſchaft ins Werk geſetzt wurde. ; 

Im Jahre 1300 wurde Konrad von Lichtenhain Komtur in 
Elbing. Er hat zahlreiche Zinsdörfer ausgetan: 1300 Reichenau = 
Rüdenau mit 10 Frjj (Pr. Ab. 12 738) und Baumgart mit 8 Frjj 
(Pr. Ab. I 2 739); 1301 Schönfließ bei Mühlhauſen mit 4 Frjj (Pr. 
Ab. J 2 757), Langendorf = Rarfhau mit 12 Frij (Pr. Ab.! 2 761), 
Schönbuche = Hütte) mit 9 Frjj (Pr. Ab. J 2 763) und Blumenau 
1301 mit 8 Frjj (Akten Et. Min. 51d Blumenau). Wie die Erneuerungshf 
von 1320 beweiſt (CW'I 206), verdanken dem Kt Lichtenhain auch Trunz 
und Königshagen die Erſtverſchreibung. Erwähnt ſei hier ſchließlich 
noch, daß von ihm ein Mühlengut von 4 Hufen ausgegeben wurde (Pr. 
Ab. 2 811), wobei das benachbarte Dorf Dörbeck zum erſten Mal an- 
geführt wird. 

Heinrich von Gera, der 1304 das Komturamt übernahm, hat 
nach Ausweis einer ern. Hf von 1331 das Dorf Maibaum (Pr. Ab. II 1 
82), ferner 1304 Neukirch (Pr. Ab. l 2 823) ), im Jahre 1308 die Dörfer 
Eberhardsdorf Greulsberg mit 10 Frjj (Pr. Ab. I 2 897) und Kon 


50) Einzelne Nachweiſe bei Krollmann 308 54 S. 14. 18. 21. 80 ff. 

ei) Die Beſetzung von Wolfsdorf war 1303 noch nicht abgeſchloſſen, da in dieſem Jahr auf 
der Dorfflur noch 8 Freihufen verliehen werden konnten (Pr. Ab. 12 796). 

v2) Vgl. Th. Wichert: Die Gründung der Stadt Pr. Holland. AM 36 1899 S. 581. 

93) Nicht Königshagen, wie Krollmann S. 35 will; denn Königshagen wurde mit Trunz zu⸗ 
ſammen angelegt. Außerdem muß nach Oc 105 f 251 Schönbuche neben Neukirch liegen! Vgl. 
Kerſtan: Geſchichte d. Landkreifes Elbing Elb. 1925 S. 52. 

6) Die Hf für Neukirch iſt ſicher zu Beginn der Ausſetzung gegeben worden. Der Wort ⸗ 
laut der Hf: — pullos tamen a primo locacionis tempore — ſetzt die Gewährung von Frii für 
die Zinszahlung voraus, die in Hff ähnlichen Wortlauts auch ausdrücklich gegeben wurden. 
Vgl. Pr. Ab. 12 896 und 8971 


25 


radswalde mit 9 Frjj ausgegeben (Pr. Ab. 1 2 896), außerdem eine 
Mühle bei Klakendorf angelegt (EW 1 249). Marienfelde, das 
auch vom Kt Heinrich von Gera die Hf erhielt (Opr F 298 f 96), muß ſchon 
vor 1304 gegründet worden ſein, da in dieſem Jahre ein Einwohner von 
Marienfelde im Ermland ein neues Dorf eingerichtet hatte (CW I N 263). 

Die Dörfer von 1308 ſind die letzten nachweisbaren Neugründungen; 
die hohe Zahl von Frjj beweiſt, daß die Hff zu Beginn der Beſetzung 
gegeben wurden. Vor dieſem Endpunkt der Siedlungstätigkeit ſind 
zweifellos auch die Ortſchaften ausgeſetzt worden, die erſt im 2. Jahrzehnt 
privilegiert wurden ohne Frjj zu erhalten. Es handelt ſich um die Dörfer 
Schönmoor Hf 1314 (Pr. Ab. II 1 118), Rapendorf Hf 1315 (Pr. 
Ab. II 1 141), Steinort Hf 1315 (Pr. Ab. II 1 132) und Klein Sto- 
boy Hf 1314—16 (Pr. Ab. II 1 168). 

Alle dieſe Dörfer, die in dem Jahrzehnt von 1296 bis 1308 auf Elbinger 
Boden angelegt worden waren, lagen im äußerſten Norden der Komturei, 
abgeſehen allein von den 3 Zinsdörfern weſtlich von Pr. Holland, von denen 
wir wiſſen, daß ſie in einen andern Siedlungszuſammenhang gehören. Der 
Beſchränkung auf dieſen Naum nördlich von Pr. Holland, der durch das 
Haff, das Elbinger und das ermländiſche Gebiet begrenzt war, lag ſicher 
ein feſter Plan zugrunde, zumal die Verhältniſſe für Neuſiedlung 
günftig waren. Die Elbinger Höhe, die den Kernteil dieſes Raumes bildete, 
war dicht bewaldet“). Nur an ihrem Nordrand ſcheint fie mit alt- 
beſiedelten Lichtungen durchſetzt geweſen zu ſein, wie die geringe Zahl der 
Frjj für Lenzen und der altpreußiſche Name von Neukirch (Pagadirche) 
beweiſen. Zuſammenhängende alte Kulturgebiete begrenzten das Wald- 
gelände im Norden am Haffufer bei Cadinen, im Südweſten in der 
Drauſenniederung (Kammeramt Wöklitz) und endlich im Südoſten auf einer 
Linie Pr. Holland —Mühlhauſen“). 

Innerhalb dieſes zur Dorfſiedlung vorgeſehenen Raumes find in der 
Siedlungszeit, zwiſchen 1296 und 1308, nachweisbar 20 Zins dörfer 
angelegt worden. Da die im weiteren Verlauf des 14. Jahrhunderts aus- 
geſtellten Hff der reſtlichen 6 Dörfer, die das Zinsbuch von 1402-08 
aufführt, ſämtlich Merkmale für ein längeres Beſtehen der Ortſchaft tragen, 
werden dieſe höchſtwahrſcheinlich ebenfalls in die Hauptſiedlungszeit ge- 
hören“). In einigen Fällen ſind die uns erhaltenen Hff überhaupt nur 
Erneuerungen älterer uns verlorener Briefe, ſo in Schönwieſe 1373 
(Opr 122 f 113v), Grunau 1365 (ERW II 379), in Schönberg 1326 
(EW IR 354), — das Kruglehen war ſchon 1316 ausgegeben worden (Pr. 
Ab. II 1 165) — und in Kreuzdorf 1387 (CW II 215). Die erſte Hf 
erhielt zwar Kreuzdorf ebenfo wie Judendorf (1336; EWINR 431) vom 

8) Vgl. Schlüter S. 50. — Beachte die Ortsnamen. 

9) Ein altes Siedlungsgebiet, das Schlüter nicht aufführt, zog ſich von der Weeske aus 
zwiſchen Pr. Holland und der Paſſarge nordwärts bis kurz vor Mühlhauſen hin. Zahlreiche 
Beſitzbeſtätigungen an Preußen, beſonders die Zehnterlaſſe aus dem 13. Jahrhundert (Pr. 
Ab. 1 2 263. 466. 559-650, 855. II 1 209. 210. OF 91a f 29 uſw.) laſſen erkennen, daß es ſich 
um einen Hauptwohnraum im alten Gau Pogeſanien gehandelt haben muß. 


) Das Fehlen von Erwähnungen ſchließt das Beſtehen der Dörfer nicht aus. Eigen ⸗ 
artigerweiſe bringen die Elbinger Arkunden wie auch die Königsberger keine Grenzangaben. 
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Komtur Sitten (1332—42); doch ift damit der Zeitpunkt der Ausſetzung 
keineswegs für dieſe Jahre feſtgelegt. War doch auch in Haſelau, deſſen 
Hf ebenfalls von 1335 datiert (CW I N 422), ſchon 1324 ein Krug ein- 
gerichtet worden (CW IR 339). Für Groß ⸗Stoboy endlich iſt nur 
die Hf des Schulzenamts erhalten, das 1320 verkauft wurde (Pr. Ab. II 1 
294). Jedenfalls iſt Birkau, das 1324 mit 2 Frjj Hf bekam (CW! 
N 340), das einzige Dorf, das nachweislich nach 1308 ausgetan iſt. 

Aber ſei dem im einzelnen, wie ihm wolle. Jedenfalls iſt die Auf- 
teilung der Elbinger Höhe mit großer Schnelligkeit und Gründlichkeit durch⸗ 
geführt worden. Heutigentags gibt es in dieſem Gebiet kaum eine Ort 
ſchaft, die ſich nicht ſchon für die Ordenszeit nachweiſen ließe. Die Dorf- 
anlage war auf der Elbinger Höhe durchaus unvermiſcht mit andern Sied- 
lungsarten. Nur im Nordteil, wo altes Kulturland lag, gab es 1414 nach 
dem Großen Zinsbuch 26 bäuerliche Haken und 10 Dienſte (OS 131 f 16 ff). 
Wie gering die koloniſatoriſche Bedeutung dieſer Dienſtgüter war, geht 
daraus hervor, daß Krollmann für 4 deutſche Güter einen Geſamtumfang 
von nur 36 Hufen errechnet hat“). 

Die Komture von Elbing erſcheinen als die alleinigen 
Träger der Dorfſiedlung auf der Elbinger Höhe. Ein Anteil des Land- 
meiſters am Siedlungswerk iſt aus den Hff der Einzelortſchaften nicht mehr 
feſtzuſtellen. Da der Komtur bei der Vergebung der Ländereien, die zur 
Einrichtung der Zinsdörfer erſt die Vorausſetzung ſchuf, ein Recht ausübte, 
das bislang einzig und allein dem Landmeiſter zuſtand, wird ihm die Er- 
mächtigung dazu ausdrücklich gegeben worden ſein, etwa in der Form eines 
Siedlungsauftrags. Es wird ſich zeigen müſſen, in welcher Form 
die Dorfſiedlung in der andern großen oberländiſchen Komturei, in Chrift- 
burg, durchgeführt wurde. 


810. Das Dorfſiedlungsgebiet Chriſtburg — Saalfeld. 


Quellen: 
DE 99. 
Literatur: 
Krollmann: Die Beſiedlungsgeſchichte der Komtureien Chriſtburg, 
Oſterode und Elbing. IWEDV 64. 1923. 

Semrau: Die Orte und Fluren im ehemaligen Kammeramt Morin 
(Komturei Chriſtburg). I Der Südweſtteil. MKV 38. 

Semrau: Die Siedlungen im Kammeramt Morein (Komturei Chriſt ; 
burg) während der Ordenszeit. MV 39. 

Semrau: Die Beſiedlung des Kammeramtes Pr. Mark. MKV 40. 

Schulz: Siedlungsgeographie des deutſchen Oberlandes. Diſſ. 
Kgsbg. 1925. 

In der Komturei Chriſtburg wurde als erſtes Dorf im Binnenland, 
abſeits vom nordpomeſaniſchen Höhenrand, Liebwalde 1299 vom Komtur 
Heinrich Zuckſchwert ſüdöſtlich von Chriſtburg angelegt (Hf ern. 1342; 
DE 99 f 21). Aber erſt nach der Jahrhundertwende ſetzte eine regere Sied 


e 300 64 S. 33. 


lungstätigkeit ein. Vom Komtur Sighard von Schwarzburg er 
hielten mehrere Dörfer ihre Hff: Königsſee 1305 mit 3 Frjj (Pr. Ab. 12 
830), Taabern 1306 ohne Frjj (Pr. Ab. J 2 857) und Weins dorf 1304 
mit 10 Frjj (Pr. Ab. 1 2 819). 1305 wurde 20 km ſüdöſtlich von Chriſt⸗ 
burg Saalfeld als Stadt ausgegeben (ern. Hf 1320; Pr. Ab. II 1 306) ). 
Am dieſelbe Zeit find vielleicht auch noch andere Dörfer angelegt worden, die 
ihre Hff erſt ſpäter bekamen, ſo etwa Jeskendorf 1308 mit 5 Frjj 
(Pr. Ab. 1 2 889), Schnellwalde 1311 mit 4 Frjj (Pr. Ab. II 1 26), 
Alt⸗Chriſtburg 1312 ohne Frjj (Pr. Ab. II 1 56) — nach Ausweis 
der Hf von Altſtadt (Pr. Ab. II 1 60) hat es ſchon vor 1312 hier eine 
Ordensmühle gegeben — und jedenfalls auch Altſtadt ſelbſt, das 1312 
eine Hf ohne Frjj erhielt; denn 1305 wird dieſes Dorf in der Hf von 
Königsſee erwähnt. Münſterberg tritt uns in der Hf von Altſtadt 
1312 zum erſten Mal entgegen. Leider wiſſen wir für eine große Anzahl 
von Dörfern überhaupt nur, daß ſie durch Sighard von Schwarzburg, alſo 
zwiſchen 1301 und 1311, gegründet worden find. Es find dies Kunzen⸗ 
dorf Hf 1324 (Pr. Ab. II 1 459), Heinrichs dorf Hf 1378 (Oc 99 f 
20v), Arnsdorf Hf 1317 (Pr. Ab. II 1 171), Seegertswalde 
Hf 1332 (OF 99 f 26v) und Wilmsdorf Hf 1322 (Pr. Ab. II 1 387). 
Hanswalde, das 1308 mit 10 Frjj ausgegeben wurde (Pr. Ab. J 2 888), 
iſt, ſoweit wir feſtſtellen können, die letzte Dorfgründung Sighards geweſen. 
Späterhin wurden von ihm nur noch im Jahre 1311 10 Zinshufen mit 7 Frjj 
verliehen (Pr. Ab. II 1 27); es handelt ſich um das heutige Zehnhuben 
bei Saalfeld. 

In recht kurzer Zeit hatte Sighard von Schwarzburg 12 Dörfer und 
eine Stadt angelegt. Dieſe Siedlungen waren nicht über das ganze Kom ⸗ 
tureigebiet verſtreut, ſondern lagen wie in Elbing in einem Raum zu- 
ſammengeballt. Dieſe Feſtſtellung iſt für Chriſtburg aus einem 
beſonderen Grunde bemerkenswert. In dieſer Komturei gab es nicht wie in 
Elbing ein großes zuſammenhängendes Waldgebiet, mit deſſen Aufteilung 
ſich die Bildung eines geſchloſſenen Siedlungsraumes faſt von ſelbſt ergab. 
Die ganze Chriſtburger Komturei war mit größeren und kleineren Flecken 
alten Kulturlandes durchſetzt“). Es hätte demnach nahegelegen, die Hd- 
landſtreifen in allen Teilen der Komturei mit Zinsdörfern zu erſchließen. 
Statt deſſen wurde mitten aus dem Komtureigebiet eine zur Siedlung be- 
ſtimmte Fläche herausgeſchnitten, fo daß die Gebietsteile weſtlich von Chrift- 
burg, ferner die nördlich der Linie Chriſtburg— Mohrungen gelegenen, dann 
das Land öſtlich des Röthloffſees und endlich der äußerſte Süden der 
Komturei freiblieben. Dieſer Siedlungsraum hatte die Form eines 


9%) Chriſtburg ſelbſt iſt aus einer Liſchke hervorgegangen. Jedenfalls liegt kein An⸗ 
zeichen für regelrechte Gründung vor. Erſt 1288 wurde ein Schulzenamt eingerichtet (Pr. 
Ab. 12 525). Zwei Jahre ſpäter erhielt die Gemeinde das magdeburgiſche Recht (Pr. Ab. 12 
567). — Ein Sifridus de Chr. war bereits 1286 Ratmann in Königsberg (Pr. Ab. 12 484). 

100) Von 21 Verleihungen, die bis 1300 an Preußen gerichtet wurden, gehören 8 in das 
weſtlich von Chriſtburg liegende Kammeramt Morainen (Pr. Ab. 12 296. 319. 380. 430. 
619. 6547. 809. 810. und II I 149), 3 in das ſüdöſtlich gelegene Pr. Mark (Pr. Ab. 12 294. 475. 
670), 5 in das füdlih vom Drauſen gelegene Kerſchitten (Pr. Ab. 12 455. 471. 520. 690 
doppelt!), 4 und 1 in die tief im Binnenland gelegenen Kammerämter Neimen und 
Kerpen (Pr. Ab. 12 300. 314. 539. — 485). 


28 


Keils, deſſen Spitze unmittelbar ſüdöſtlich von Chriſtburg lag, und deſſen 
Länge und Breite durch die beiden Dörfer Schnellwalde im Südoſten und 
Wilmsdorf im Nordoften bezeichnet iſt. Die Grenzen des Siedlungs- 
raumes ſehen beinah ſo aus, als ſeien ſie mit dem Lineal gezogen. 

Wenn auch nicht klar erſichtlich iſt, nach welchen Geſichts punkten 
die Dörfer in dieſem von alten Siedlungsflächen durchſetzten Gebiet angelegt 
wurden, iſt doch ſoviel feſtzuſtellen, daß nicht ausſchließlich alte Kulturflächen 
zu den Neuſiedlungen herangezogen wurden. Eine große Anzahl von 
Dörfern wurden, ihrem Namen nach zu urteilen, auf Waldboden gegründet. 
Allerdings ließ ſich ein Rückgreifen auf altpreußiſches Siedlungsland 
vielfach nicht umgehen“). Aufs Ganze geſehen iſt jedoch zu betonen, daß 
ſolche Gebiete, die einer ſiedlungsgeographiſchen Skizze zufolge im 14. Jahr ⸗ 
hundert die weiteſten Strecken alten Kulturlandes und damit auch eine über 
den Durchſchnitt ſtarke preußiſche Bevölkerung aufwieſen, wie die ſpäteren 
Kammerämter Morainen und Kerſchitten, nicht mit in den zur Dorfſiedlung 
vorgeſehenen Raum einbezogen wurden. Viele vor dem Beginn der Dorf: 
ſiedlung verbriefte preußiſche Beſitzverhältniſſe find um das Jahr 1400 noch 
rechtsgültig geweſen, da die Hff bei der Zuſammenſtellung des Chriſtburger 
Kopialbuches berückſichtigt wurden. Damit hängt aber auch zuſammen, daß 
die Zinsdörfer weiter auseinander lagen, als in dem Neulandgebiet der 
Elbinger Höhe, wo in einem etwa gleich großen Raum das Doppelte an 
Dörfern dicht nebeneinander ausgegeben war. Die Lücken zwiſchen den 
einzelnen Dörfern des Chriſtburger Gebiets ermöglichten eine weitere Ver— 
gebung von kleineren Beſitzeinheiten an Preußen auch noch nach Abſchluß 
des Siedlungswerkes. Eine Zuweiſung von Ländereien in dem Amfang, 
wie ihn die Fluren der deutſchen Zinsdörfer gewöhnlich hatten, war 
allerdings nicht mehr möglich. So iſt denn auch Linken au, das einzige 
Dorf, deſſen Entſtehung für die Hauptſiedlungszeit nicht nachweisbar iſt, 
mit feinen 20 Hufen (OF 131 f 37) erſt um 1400 aus einem Gut umgelegt 
worden!“). 

Aus dem gleichen Grunde mußte ſich auch Luther von Braun 
ſchweig, der 1314 Komtur von Chriſtburg wurde, auf die Anlegung von 
Dörfern am Rande des alten Schwarzburgiſchen Siedlungsgebiets be- 
ſchränken. So tat er an der Weſtſpitze Tiefenſee aus, das erſt 1354 eine 
Hf bekam (OF 99 f 15). Privilegiert wurden ferner von ihm 1316 
Miswalde an der Nordwand mit 6 Frjj (Pr. Ab. II 1 159) und 1317 
Dittersdorf mit 4 Frjj an der Südoſtſpitze des Siedlungsraumes 
(Pr. Ab. II 1 201). Das am Rücken des Keils gelegene Gr. Sim nau 
erhielt 1324 eine zweite Hf ohne Frjj (OF 99 f 25v). Es muß offen bleiben, 
ob nicht überhaupt die drei zuletzt genannten Dörfer bereits durch 
S. v. Schwarzburg ausgegeben worden find. Dagegen iſt auf Luther von Braun- 
ſchweig mit aller Gewißheit eine bedeutendere Erweiterung des Sied— 


104) Tiefenſee und, wie Schlüter S. 49 vermutet, auch Alt-Chriſtburg find auf altem Gied- 
lungsland ausgegeben worden. Der Name des Dorfes Taabern, das ohne Frif ausgetan 
wurde, dürfte auf ein altpreußiſches Feld zurückzuführen ſein, wie überhaupt die auffällig 
geringe Zahl von Frij für manche Dörfer nur mit der Abernahme alten Kulturlandes in die 
Dorfflur erklärt werden kann. 

102) Vgl. Krollmann IWBE 64 S. 12 f. 
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lungsgebiets nach Südoſten hin zurückzuführen, von der wir noch hören 
werden, und mit der die planmäßige Siedlungstätigkeit im nördlichen Teil 
der Komturei Chriſtburg ihren endgültigen Abſchluß fand. 


Auch in Chriſtburg iſt der Komtur der alleinige Sied- 
lungsträger geweſen. Wie wir das für Elbing vermuteten, muß auch 
hier der ſelbſtändigen Siedlungstätigkeit der Komture die Erteilung der 
Vollmacht zur Dorfſiedlung vorangegangen fein. Günſtige Umftände er- 
möglichen es, die Erteilung des Siedlungsauftrags zeitlich recht 
genau feſtzulegen. Das älteſte Dorf im Chriſtburger Binnenland, Lieb- 
walde, war 1299 noch unter ausdrücklich betonter Mitwirkung des Land- 
meiſters angelegt worden. Dagegen geben ſich die nach der Jahrhundert 
wende gegründeten Dörfer, die 1304 und in den folgenden Jahren Hff 
erhielten, als Anlagen der Komture zu erkennen. Iſt etwa die Erteilung 
des Siedlungsauftrags, die inzwiſchen erfolgt ſein muß, mit einem Wechſel 
im Komturamt in Verbindung zu bringen, der 1301 eingetreten war? Der 
neue Trappier Sighard von Schwarzburg war bislang Komtur in 
Roggenhaufen geweſen“). Sein Bezirk bildete alſo den Mittelpunkt der 
Dorfſiedlung an der Oſſa, der früheſten im Ordensland. Sollte er nicht 
gerade deshalb nach Chriſtburg verſetzt worden ſein, weil für dieſe Komturei 
ein Siedlungsvorhaben geplant war, und man zu ſeiner Durchführung einen 
Fachmann brauchte? Es ſpricht alſo eine große Wahrſcheinlichkeit dafür, 
daß in das Jahr von Sighards Berufung nach Chriſtburg, alſo in das Jahr 
1301, auch die Erteilung des Siedlungsauftrags für dieſe Komturei fiel. 


Wir werden demnach an der Auffaſſung feſthalten dürfen, daß in 
Elbing dem Komtur Ludwig Schippe (1296—99) im erſten oder zweiten 
Jahr ſeiner Amtsführung vom damaligen Lm Meinhard von Querfurt der 
Auftrag zur Dorfſiedlung in ſeiner Komturei gegeben wurde, 
ebenſo wie ihn Sighard von Schwarzburg 1301 bei der Abernahme ſeines 
Amts in Chriſtburg für dieſe Komturei erhielt. In beiden Komtureien 
beſchränkte ſich die Dorfſiedlung auf ein beſtimmtes Gebiet, deſſen Grenzen 
von vornherein feſt umriſſen waren; man wird das daraus ſchließen, daß 
die Dorfgründung in verſchiedenen Teilen des Siedlungs- 
gebiets hier wie dort gleichzeitig einſetzte. Die Annahme liegt 
nahe, daß feine Auswahl und Amgrenzung vor Erteilung des Siedlungs- 
auftrags durch den Landmeiſter unter Mitwirkung der einzelnen Komture 
erfolgte. 

Den Mittelpunkt der beiden Dorfſiedlungsgebiete bildeten die Städte, 
deren Anlegung im Rahmen der Dorfſiedlung ſicherlich zum Giedlungs- 
programm der Zentrale gehörte. Aber auch bei der Durchführung der 
Stadtanlagen im Rahmen der Dorfſiedlung zeigen ſich Abereinſtimmungen 
bei den beiden Siedlungsgebieten. An der Oſſa war Leſſen als Stadt 
inmitten des Siedlungsgebiets erſt lange nach Abſchluß der Dorfanlage 
eingerichtet worden. Dagegen wurde in den beiden oberländiſchen Kom- 
tureien die Stadt in demſelben Augenblick angelegt, als in der Amgegend 
die erſten Dörfer emporwuchſen. Sicherlich iſt die gleichzeitige Gründung 


103) 1290 (Pr. Ab. 12 569) und von 1298—1300 (Pr. Ab. 12 700 und 730). 
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von Dörfern und Städten auf Anweiſung der Zentrale zurückzuführen, 
die demnach auch Einfluß auf die innere Geſtaltung des Siedlungsvorgangs 
ausgeübt hätte. Vielleicht ſind ſchon damals amtliche Richtlinien 
zur Durchführung der Siedlung ausgegeben worden, wie ſie uns aus dem 
ausgehenden 14. Jahrhundert für die Beſiedlung der Wildnis bekannt ſind. 
Zu denken gibt jedenfalls die Beobachtung, daß der Siedlungsauftrag und 
damit auch die Anweiſung zur Durchführung der Siedlung keineswegs, wie 
man nach dem Chriſtburger Beiſpiel meinen möchte, auf den einen Komtur 
perſönlich beſchränkt war, der gerade die Siedlungsarbeit begann; der Sied⸗ 
lungsauftrag galt der Komturei als ſolcher. In Elbing hat während dei 
Hauptſiedlungszeit ein mehrmaliger Wechſel im Komturamt ſtattgefunden, 
ohne daß Anderungen im Siedlungsverfahren erkennbar wären. 

Dem Komtur oblag die Beſetzung des ihm zur Siedlung zu⸗ 
gewieſenen Raumes mit Dörfern. Er hatte ſomit die Verhandlungen über 
die in den einzelnen Fällen verſchiedenen Bedingungen, unter denen die Be- 
ſetzung ſtattfinden ſollte, mit dem Unternehmer zu führen, er hatte die 
Feldflur abzugrenzen, die Dorfſtelle zu bezeichnen und das Werden der 
neuen Siedlung ſtändig zu überwachen. Seine Sorge galt in gleicher Weiſe 
der Einrichtung der innerhalb des Siedlungsgebiets liegenden Stadt, die er 
gründete und für die er die Hf ausſtellte, wenn er dabei wohl auch an 
die näheren Anweiſungen der Zentrale gebunden war. Dem Komtur 
war ſomit die Beſtimmung über das Schickſal der Einzelſiedlung überlaſſen. 
Er nahm dem Landmeiſter die ganze mühevolle Kleinarbeit ab. Die Ver⸗ 
mutung geht ſicher nicht fehl, daß dieſe Neuordnung der Dorf 
ſiedlung nur vorgenommen worden iſt, um die Durchführung eines 
Siedlungswerks in größerem Umfang zu ermöglichen. In der Tat hat ja 
die Dorfſiedlung kurz nach der Jahrhundertwende zunächſt in den beiden 
oberländiſchen Komtureien einen ungeheuren Aufſchwung genommen, ſo daß 
hinter ihr die Siedlungstätigkeit der Zentrale völlig zurücktrat“ ). Man 
kann ſagen, daß die Bildung der beiden großen Siedlungsgebiete in Elbing 
und Chriſtburg den Höhepunkt der Siedlung in Preußen ſchlechthin für alle 
Zeiten bedeutet. 


§ 11. Das Dorfſiedlungsgebiet Chriſtburg — 


Deutſch⸗Eylau. 
Quellen: 
Dpr 120. 131. Hff-buch Abt. 420 Nr. 260. 
Literatur: 


Kaufmann: Geſchichte des Kreiſes Roſenberg. 1927. 


104) M. Hein ſchließt feinen Aufſatz über die Ordenskanzleien in Preußen 1310-24 (Ac 9 
mit folgenden Worten: „Der Geſamteindruck für die Zeit von 1310-24, wie ihn die Ergebniſſe 
der Schrift, und Dirtatvergleichung zu bieten vermögen, iſt: ſtarkes Leben herrſcht nur in den 
beiden großen Komtureien, die ſich vorwiegend dem Fortſchreiten der Koloniſation widmen, 
in Chriſtburg und Elbing, die Zentrale hat nur vorübergehend das Bedürfnis nach einer 
ſtändigen Kanzlei, iſt alſo noch von geringerem Einfluß —. Anfertig erſcheinen die Ver 
hältniſſe noch in Königsberg. Die Koloniſation in den Komtureien Brandenburg und Balga 
bat noch kaum begonnen. Die Syſtematik in der Koloniſationsarbeit des Ordensſtaats wird 
daraus erkennbar.“ 
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Kaufmann: Gefchichte der Stadt Deutſch⸗Eylau. 1905. 
Semrau: Entſtehung und Beſiedlung der Vogtei Brattian (im Kul- 

merland). MKV 40. 

Semrau: Nachträge zur Chriſtburger Siedlungsgeſchichte. MV 39. 
Noch zu Beginn des 14. Jahrhunderts erſtreckte ſich die Komturei 
Chriſtburg zwiſchen Drewenz, Geſerichſee und Oſſa bis hinunter nach 
Neumark. In dieſem Südweſtzipfel wurde zur ſelben Zeit wie um 
Saalfeld, vielleicht etwas ſpäter, die Siedlungstätigkeit unter Si ghard 
von Schwarzburg aufgenommen. Dieſer Komtur hat nach Ausweis 
ſpäterer Hff zwiſchen 1301 und 1311 folgende Dörfer ausgetan: Strade m 
(1325 Hf für Abermaß; Abt. 420 Nr. 260 f 129), Radomno (Ver- 
meſſungshf 1316; Pr. Ab. II 1 146) und Sighardisdorf = Rrottofhin'®) 
(ern. Hf 1316; Pr. Ab. II 1 167a). Aus der Namengebung bei Schwar⸗ 
zenau, erw. 1320 (Pr. Ab. II 1 269), wird nach einer anſprechenden Ver ⸗ 
mutung Semraus ““) auf Gründung durch S. v. Schwarzburg zu ſchließen 
ſein. 

Im Jahre 1305 wurde Deutſch-Eylau nördlich von dieſen Dörfern 
als Stadt angelegt. In der Erneuerungshf von 1317 (Pr. Ab. II 1 183), der 
wir die Nachricht über die Ausſetzung der Stadt verdanken, werden 
Neudorf, Sehren und Winkelsdorf angeführt. Für Winkels 
dorf allein iſt in einer fpäteren Hf ein genauerer Hinweis auf den Zeitpunkt 
der Ausſetzung gegeben, die durch Luther von Braunſchweig, alſo dann 
zwiſchen 1314 und 1317 vorgenommen worden fein muß (Pr. Ab. II 1 182). 
Durch dieſen Komtur iſt auch Wonno 1320 mit 13 Frjj ausgegeben 
worden (Pr. Ab. II 1 269). Herzogs walde dagegen iſt zwar nach 
Luther genannt, aber bereits von deſſen Vorgänger, Günter von Arnſtein, 
angelegt worden“). Hansdorf wie auch das 1317 genannte Neudorf 
bekamen 1325 in den Hff, die anläßlich des Wechſels im Schulzenamt aus- 
geſtellt wurden, keine Frjj mehr (Or. XXIV 95 und OprF 120 f 308). Ob 
die Anlegung dieſer Dörfer, die auf jeden Fall vor 1315 ſtattfand, durch 
Luther von Braunſchweig oder einen ſeiner beiden Vorgänger erfolgt iſt, 
läßt ſich ebenſowenig entſcheiden wie bei Miſpelwalde Jamielnik), 
das 1320 als beſtehend erwähnt wird (Pr. Ab. II 1 269). 

Bei den ſchlechten Aberlieferungsverhältniſſen der Hff für die einzelnen 
Ortſchaften iſt ein ſicheres Bild über den Siedlungs vorgang nicht 
zu gewinnen. Soviel ſteht allerdings feſt, daß unter Sighard von Schwarz⸗ 
burg die Siedlung im äußerſten Südweſten des Gebiets begann, auf einem 
breiten Gürtel alten Kulturlandes, der ſich nach Schlüters Karte vom 
Scharſchauer⸗ und Schwarzenauer See aus in ſüdöſtlicher Richtung bis an 
die Drewenz bei Neumark hinzog. In den nördlich anſchließenden Wald ⸗ 
gebieten um die Stadt Deutſch-Eylau und den Geſerichſee iſt das Siedlungs⸗ 
werk erſt unter Sighards Nachfolgern in Angriff genommen worden, und 
zwar zunächſt an der Grenze des Pomeſaniſchen Kapitellandes. 


105) Gleichſetzung nach Semrau MK 39 S. 141. 
106) MKV 40 S. 111. 
107) Kaufmann, Noſenberg S. 126. 
108) Gleichſetzung nach Semrau MK 39 S. 141. 


Die Feftftellung, daß die Siedlung augenſcheinlich auf altem Kultur · 
land begann und ſich erſt langſam nach Norden vorſchob, beweiſt, daß ſie 
nicht nach den Grundſätzen getrieben wurde, die wir bisher bei der Dorf ⸗ 
ſiedlung im Ordensland in Geltung beobachten konnten. Die Zweifel in die 
Planmäßigkeit der Siedlung um Deutſch⸗Eylau werden noch dadurch 
verſtärkt, daß die Komturei Chriſtburg ja um Saalfeld ihre eigentliche 
koloniſatoriſche Aufgabe zugeteilt erhalten hatte. Vielleicht handelt es ſich 
lediglich um Gelegenheitsſiedlung, die dadurch in Gang ge- 
kommen war, daß Sighard von Schwarzburg die Landnachfrage von 
Zuwanderern befriedigen wollte, die auf dem Wege aus Deutſchland in 
nordöſtlicher Richtung durch das altbeſiedelte Kulmerland anrückten und 
hinter der Oſſa zunächſt auf Chriſtburger Gebiet ſtießen“). Andererſeits 
zeigt aber die Anlegung der Stadt Deutſch-Eylau, daß der Orden ſich mit 
der Zeit entſchloß, der Landnachfrage durch ein großzügiges Angebot ent · 
gegenzukommen, die Gelegenheitsſiedlung in feſte Bahnen zu lenken und 
durch ein planmäßiges Siedlungs unternehmen zu erſetzen. 
Daß für ſeine Durchführung von vornberein die Waldgebiete zwiſchen Oſſa 
und Geſerichſee vorgeſehen wurden, beweiſt ſchon die Auswahl der Stelle 
für die Stadtanlage, die man an den äußeren nördlichen Rand des Kultur- 
landes mit den erſten Dorfgründungen verlegte. Wären Anhaltspunkte 
dafür vorhanden, daß die zur ſpäteren Vogtei Brattian gehörigen Dörfer 
Lekarty-Eckersdorf, Skarlin, Chrosle, Nawra-Eber und Wawerwitz“), wie 
man meinen möchte, gleichzeitig mit dem benachbarten Nadomno entſtanden 
ſind, ſo würde der damit erweiterte Amfang der Siedlung den Gedanken 
an Gelegenheitsſiedlung von vornherein ausſchließen. Da jedoch darüber 
keine Klarheit zu gewinnen iſt, müſſen wir den Beginn der planmäßigen 
Siedlung auf den Zeitpunkt der Vorverhandlungen ſetzen, die 1305 zur 
Gründung der Stadt Deutſch⸗Eylau führten. 


812. Die Dorfſiedlung 
im Lande des Pomeſaniſchen Domkapitels. 


Quellen: 

Pom. Ab. Opr 120. 132. 

Privilegienbuch des Gutsarchivs Gr. Bellſchwitz B. Pr. B. 

Hffbuch Abt. 420 Nr. 260. 

Literatur: vgl. § 6. 

Der öſtliche Teil des Bistums Pomeſanien, den das D 1286 erhalten 
hatte (C. d. Pr. II 10), war faſt durchweg mit Wald beſtanden. Kaufmann 
kommt in methodiſch bedeutſamen Einzelunterſuchungen zu dem Ergebnis, 
daß beſonders der Süden und der Oſten des Anteils ein zufammen- 
hängendes Waldgebiet gebildet haben n). Der Weſten und 


100) Der Beſetzer von Wonno iſt nachweisbar aus Schweidnitz in Schleſien gekommen, der 
Schulz von Neudorf aus dem älteſten Zinsdorf Frankenhain im nördlichen Kulmerland. 

110) O% 162a f 85 f. 

111) Kaufmann, Noſenberg S. 91 ff. Zur Feſtſtellung der für die Entwicklung der Koloni 
ſation in dem betreffenden Gebiet wichtigen Siedlungsgegebenheiten iſt Kaufmanns Verfahren 
von großem Wert und m. E. einwandfrei. 
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Norden wies dagegen Flächen alten Kulturlandes auf. Schlüter hat in 
feiner Karte ſolche nur für Gr. Bellſchwitz, Gr. Jauth und Rofenberg an- 
gegeben. Aber wie er ſchon mit Recht den Neulandcharakter des Oſtteils 
hervorhebt, für den die ausſchließlich vertretenen deutſchen Ortsnamen kenn ⸗ 
zeichnend find"), muß man in den preußiſchen Ortsnamen, die im Weſten 
and Norden mit größerer Häufigkeit vorkommen, einen Beweis für ältere 
Siedlungen ſehen !“); insbeſondere zeugen preußiſche Dörfer wie Hawir⸗ 
dorf = Finckenſtein und Bornitz im Norden, Nipkau im Weſten von alter 
Siedlungstradition ““). Der bei weitem größere Teil des Kapitellandes 
ſtellte jedoch ein großes Odlandgebiet dar“), und da zudem bis zur Jahr- 
hundertwende im Gebiet des DR keinerlei Verleihungen vorgenommen 
waren, lagen die Bedingungen für die Durchführung eines großen Sied- 
lungsunternehmens durchaus günſtig. 

Leider ſind die Hff im Kapitelsgebiet durchweg am Abſchluß oder gegen 
Ende der Beſetzung gegeben worden; die genaue Beſtimmung des Zeit- 
punktes der Ausſetzung iſt daher in keinem einzigen Falle möglich. Die 
Siedlungstätigkeit muß aber in den erſten Jahren des 14. Jahrhunderts 
begonnen haben, da einige 1312 und 1313 ausgeſtellte Hff gar keine Frjj 
mehr, andere nur noch ganz wenige aufweiſen. 1312 erhielten Goldau 
(B. Pr. B. f 17) und Gr. Albrechtau (B. Pr. B. f 4) ihre Hff ohne 
Frjj, Babenz die feine 1313 mit noch einem Frj (f 23). Für dieſe Zeit 
werden noch mehrere Dörfer als beſtehend erwähnt, die teilweiſe erſt weit 
fpäter verbrieft wurden, fo Januſchau für 1312 (f 4), ebenſo Som- 
merau (f 23), deſſen Einwohnern 1375 die Hf erneuert wurde (f 26), und 
Heinrichau (f 17), das 1313 eine Hf für das bis dahin unbeſetzte 
Schulzenamt bekam (Opr 132 f 173). Für 1313 werden Langenau (f 17), 
Falkenau (f 23) und Jakobau (f 23) aufgeführt: Die Hf von Langenau 
wurde 1387 erneuert (f 14), Jakob au erhielt die feine 1315 anläßlich 
eines Verkaufs des Schulzenamts (f 7), Gr. Falkenau endlich wurde 
die Hf ein Jahr ſpäter an Dorfgemeinde und Schulzen gegeben (f 25). Die 
Hf von Gr. Bellſchwitz wurde 1316 erneuert; die erſte hatte der Vater 
des damaligen Schulzen bekommen, der die Beſetzung begonnen hatten). 
Für 1315 wird das Dorf erwähnt (f 7). Das Beſtehen von Gr. Jauth 
und Roſenau iſt erſt für 1319 nachweisbar; in dieſem Jahr treten die 
beiden Dorfſchulzen als Zeugen auf (Pom. Ab. 48). 

Die reſtlichen Dörfer erhielten ihre Hff in noch ſpäterer Zeit, aber unter 
Umſtänden, die auf ein höheres Alter der Ortſchaft ſchließen laſſen. 1326 
wurden die Hff für Harnau (f 42) und Traupel erneuert (Pom. 
Ab. 34), letztere für die Söhne des alten Schulzen, vielleicht des Beſetzers. 
In der erneuerten Hf für Liebenau vom Jahre 1330 (Pom. Ab. 39) wird 
ausdrücklich hervorgehoben, daß der Vater des damaligen Schulzen die Be- 
ſetzung des Dorfes geleitet habe. Auch bei Steinersdorf muß 1339 


112) S. 48. 

113) Vgl. zu dieſer Frage Schlüter S. 21 f und Pruffia 24 S. 181 f; dagegen Mortenſen in 
Pruſſia 24 S. 94 f und Siedlungsgeographie des Samlands S. 305 ff. 

114) Kaufmann, Noſenberg S. 101 ff. 

115) Kaufmann ebd. S. 96. 

116) Kaufmann, Noſenberg ©. 112. 
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die Gründung ſchon einige Zeit zurückgelegen haben, da die Hf von dieſem 
Jahr an Dorfſchaft und Schulzen gemeinſam gerichtet war (f 62). Stär ; 
kenau bekam erſt 1378 eine erneuerte Hf (Pom. Ab. 79). — Die Annahme 
wird kaum fehlgehen, daß auch die zuletzt aufgezählten Dörfer in der Haupt- 
ſiedlungszeit angelegt worden ſind. Nachweisbar ſpäter entſtanden ſind 
jedenfalls nur 2 Siedlungen: Neudeck, das 1320 mit 4 Frjj Hf erhielt 
(f 70), und Brauſen, das 1338 privilegiert wurde (f 29). 

Dieſe Dorfanlagen bedecken beſonders dicht den Oſten und Süden des 
domkapitulariſchen Gebiets, alſo gerade jene Strecken, die in der früheren 
Zeit gar keine Beſiedlung aufzuweiſen hatten. Dagegen iſt der Norden und 
Weſten um die Stadt Noſenberg von der Dorfſiedlung weniger erfaßt 
worden. Die Dörfer haben durchweg eine große Feldflur: 74. 106. 102. 
131 Hufen. Die Beſetzer ſind faſt alle deutſchen Blutes geweſen, nur der 
von Gr. Bellſchwitz ſcheint ein Slave geweſen zu fein‘). Die Sied- 
lungsarbeit des Pomeſaniſchen OR muß als hochwertig bezeichnet 
werden, wenn man bedenkt, daß ſie vorwiegend Odländereien herangezogen 
und faſt 20 Dörfer durchſchnittlich ſehr großen Umfangs mit einer an- 
ſcheinend völlig deutſchen Bevölkerung geſchaffen hat. 

Die Stadt Roſenberg erhielt 1315 eine erneuerte Hf, in der ihr 
noch 3 Frjj gewährt wurden (Pr. Ab. II 1 140). Die Ausſetzung der Stadt 
wird alſo auch um das Jahr 1305 vorgenommen fein"). 

Dieſe gleichzeitige Durchführung von Dorf- und Stadtanlagen weiſt auf 
das Siedlungs verfahren, das wir bereits vom Orden her kennen. 
Beachtet man, daß, nach der urkundlichen Überlieferung zu ſchließen, an- 
ſcheinend das ganze Gebiet auf einmal koloniſatoriſch erfaßt worden iſt“ “), 
und vergegenwärtigt man ſich ferner die Intenſität der Siedlungstätigkeit des 
DR und die Ausſchließlichkeit, mit der die Dorfſiedlung getrieben wurde“ ), 
ſo liegt die Feſtſtellung auf der Hand, daß das Siedlungsverfahren des 
Ordens bei der Erſchließung des Kapitelgebiets zur Anwendung ge- 
kommen iſt. 

Das DR ſetzte ſich aus Angehörigen des DO zuſammen. Es iſt alfo 
vorauszuſetzen, daß zumindeſt die mit der Führung der Siedlungsgeſchäfte 
beauftragten Mitglieder des DR mit dem Siedlungsverfahren vertraut 
waren, das der DO um jene Zeit in den Nachbargebieten erprobt hatte, ſo 
daß fie es auch in ihrem eigenen Lande zur Anwendung bringen konnten“). 
Darüber hinaus ermöglicht es eine Einzelunterſuchung, das Verhältnis der 
Dorfanlage im Pomeſaniſchen Kapitelland zu der im benachbarten Ordens⸗ 


117) Seine Söhne hießen Michael und Laurencius. — Chriſtliche Namen dieſer Art finden 
ſich häufig in ſlaviſcher umgebung, während fie mir für Perſonen von unzweifelhaft deutſcher 
Herkunft im Ordensland ſeltener begegnet ſind. 

118) Vgl. Kaufmann, Rofenberg S. 130, der die Gründung der Stadt in die Zeit von 1300 
bis 1310 verlegt. 

119) Kaufmann RNoſenberg S. 109 ſpricht von einer weſt⸗öſtlichen Richtung der Siedlung, 
ohne feine Anſicht jedoch beweiſen zu können. Aus den oben über die einzelnen Dörfer ge 
brachten Daten geht nichts darüber bervor, daß die im weſtlichen Gebietsteil, alſo auf altem 
Siedlungsland gelegenen Dörfer, wie Gr. Vellſchwitz, Jauth uſw. früher angelegt worden ſeien 
als diejenigen, die im Oſten auf Neuland entſtanden. 

120) Ein einziges Dienſtgut hat 1339 eine Hf bekommen (Pom. Ab. 48). 

121) Leider hat ſich unter den damaligen Pröpften und Kapitelsvögten keine Perſönlichkeit 
nachweiſen laſſen, die ſich vorher im Ordensgebiet ſiedleriſch betätigt hätte. 
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gebiet Deutſch⸗Eylau des näheren kennen zu lernen. Es muß auffallen, 
daß Rofenberg als einzige Stadt im Nordweſten des Kapitellandes liegt, 
bis zu 20 km entfernt von dem im Südoſten ſich ausbreitenden Siedlungs · 
kerngebiet, das die meiſten Dörfer aufwies. Dieſe Beobachtung drängt zur 
Feſtſtellung, daß die Anlage von Zinsdörfern im Südoſten des Kapitel 
landes auf die Gründung einer Stadt im unmittelbar anſchließenden 
Ordensgebiet abgeſtimmt war, die ja auch 1305 in Deutſch-Eylau erfolgte. 
Man wird demnach eine gleichzeitige Siedlungstätigkeit in beiden Ländern 
annehmen dürfen und damit ein Handinhandarbeiten des DK mit Sighard 
von Schwarzburg, dem Leiter des Siedlungswerkes in der Eylauer Gegend, 
deſſen Anweſenheit auf pomeſaniſchem Boden allerdings nur für die 90er 
Jahre einige Male nachweisbar iſt“). So dürfte die gleichzeitige Durch ⸗ 
führung der beiden Stadtanlagen Noſenberg und Deutſch-Eylau auf Ver ; 
abredung im Rahmen eines gemeinſamen Planes be 
ruhen. Wie in den Komtureien Elbing und Chriſtburg wird auch im DR- 
gebiet auf die Initiative der Ordenszentrale letztlich der ruck⸗ 
artige Einſatz der Dorfſiedlung zurückzuführen ſein, der um ſo auffälliger in 
Erſcheinung tritt, als dort bislang überhaupt keine Verleihungen vorge 
nommen worden waren. 

Die Namengebung auf —au, die wir bei 12 von 16 Ortſchaften finden, 
und die auf Ordensgebiet nirgends auch nur in annähernd gleicher Stärke 
auftritt, ſowie die Privilegierung der Ortſchaften am Schluß der Beſetzung 
ſind die beſonderen Eigenheiten, die dieſes Siedlungsunternehmen aufweiſt. 
Sie find als Zeichen dafür aufzufaſſen, daß im DR ein ſelbſtändiger Sied- 
lungsträger am Werke war, der feine Eigenart auch trotz der Übernahme 
der Siedlungsart des DO als ſolcher zur Geltung zu bringen vermochte. 


813. Die Beſiedlung der Wewa 
durch das Ermländiſche Domkapitel. 

Quellen: 

Codex Warmiensis (CW). 

Scriptores rerum Warmiensium (Ser. r. Warm.) 

Literatur: 

vgl. zu § 7. 

Pottel: Das Domkapitel von Ermland im Mittelalter. Diff. 

Kgsbg 1911. 

Zur gleichen Zeit wie in den beiden oberländiſchen Komtureien wurde 
auch in der Wewa die Siedlungstätigkeit aufgenommen. Die Aufteilung 
begann im Norden mit dem Jahre 1300 und ſetzte an einer andern Stelle, 
im Süden, erſt etwas ſpäter ein. Hier wurde als Mittelpunkt für die Sied⸗ 


lungstätigkeit zwiſchen 1301 und 1304 die Stadt Mehlſa ck angelegt.). 


122) Pom. Ab. 12 (1291), 14 (1293), 17 (1294). 

123) 1304 wird bereits ein Pfarrer von Meblſack erwähnt (CW I 127). Ein terminus ante 
quem non iſt mit dem Anfang der Regierung Biſchof Eberhards gegeben, während der nach 
plaſtwich die Anlage der Stadt ſtattgefunden haben fol (Ser. r. Warm. 1 S. 54). Schon die 
9 Fri, die noch im Jahre 1312 beim Verkauf des Schulzenamtes gewährt wurden (CW I 163), 
machen eine Hinaufſchiebung des Gründungstermins weit über 1300, wie Röhrich (EZ 13 
S. 756) will, unmöglich. 
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In der zweiten Hälfte des erſten Jahrzehnts wurde durch Aufteilung des 
Mittelſtücks die Verbindung zwiſchen den beiden Siedlungsgebieten her- 
geſtellt. Innerhalb von 10 Jahren war die Wewa bis auf den Oſtzipfel 
aufgeteilt. 

In dieſer kurzen Zeit iſt eine große Zahl von Ortſchaften ent; 
ſtanden: 5 deutſche, 4 preußiſche Güter, 3 Zinsgüter, 1 preußiſches Dorf und 
11 Zinsdörfer, wozu aller Wahrſcheinlichkeit nach noch 4 hinzukommen, 
deren Beſtehen erſt für ſpätere Zeit nachweisbar iſt“). Abgeſehen von der 
Erſchließung eines kleinen Odlandgebiets nördlich von Mehlſack, das nicht 
aufgeteilt worden war, find Neugründungen nur noch am Rande des Gied- 
lungsgebiets“ ), in feiner Mitte hingegen nur ſolche geringeren Umfangs, 
vorgenommen worden“). Spätere Hff aus dem Verlauf des 14. Jahr-; 
hunderts betreffen faſt ausſchließlich Amlegungen oder beſitztechniſche 
Anderungen an bereits vorhandenen Siedlungen). 

Die Siedlungstätigkeit des DR iſt demnach als eine recht erfolgreiche 
zu bezeichnen und das Siedlungsergebnis geſtattet, die Wewa den großen 
Dorfſiedlungsgebieten der oberländiſchen Komtureien als gleichwertig an 
die Seite zu ſtellen. Allerdings iſt das Siedlungs verfahren des 
Ermländiſchen DK in der Wewa ganz verſchieden von dem des Ordens 
geweſen, das ja auch das Pomeſaniſche DK übernommen hatte. In der 
Wewa wurde der ganze zur Verfügung ſtehende Raum erfaßt, ſoweit das 
Siedlermaterial reichte, während der DO für die Dorfſiedlung in jeder 
Komturei einen eng begrenzten Raum beſtimmte. Der DO beſchränkte fich 
ferner bewußt auf die Anlegung von Zinsdörfern; in der Wewa wurden 
Dörfer, Dienſtgüter und Zinsgüter nebeneinander ausgetan. 

Für die Anwendung der einzelnen Siedlungsarten 
dürfte der Grad der Kulturfähigkeit des Landes ausſchlaggebend geweſen 
fein. Die beiden preußiſchen Güter und zwei deutſche Güter, über die dies- 
bezügliche Nachrichten erhalten ſind, ſind auf altpreußiſchen Feldern angelegt. 
Das eine preußiſche Dorf und die Zinsgüter ſind ebenfalls auf alten Fluren 
angelegt, erhielten jedoch jo hohe Frij, daß ſicher auch Neuland mit zur 
Beſetzung herangezogen worden iſt. Von elf Zinsdörfern endlich haben ſechs 
auf alten Feldern Land zugewieſen bekommen; nur drei von dieſen ſechs 
Dörfern haben Frjj. Die reſtlichen fünf Dörfer tragen deutſche Namen, 
find demnach anſcheinend auf Neuland angelegt; Frjj find jedoch nur für 
ein Dorf nachgewieſen, während für die andern die entſprechenden Angaben 
fehlen. — Die Dienſtgüter find ſomit ausſchließlich auf altem Kulturland 
ausgegeben worden, ohne daß auch nur in einem Falle Frij gewährt wurden. 
Dagegen iſt für einen Teil der Zinsdörfer Gründung auf Neuland wahr- 
ſcheinlich, für andere wiederum wurde die Feldflur aus alten Rulturland- 
und Odlandparzellen zuſammengeſetzt, und nur wenige erhielten ihre Feldflur 
ganz auf altem Kulturland abgeſteckt. Das bedeutet, daß für Zinsdörfer 
Anſetzung auf Odland oder aber auf ſolchen Ländereien bevorzugt wurde, 
die aus Odland und altem Siedlungsboden nebeneinander beſtanden. 


9 Einzelne Angaben bei Röbrich, Geſchichte S. 60 ff. 
125) CW I 268. II 58. 255 er x 
126) 6 Hufen (CW I 215) und 10 Hufen (EW II 154). 
127) z. B. CW 1 266. III 247 
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Dieſer Schluß wird auch noch durch eine allgemeinere Betrachtung 
gerechtfertigt. Nach Ausweis der Grenzbeſchreibungen bildeten Walfch- und 
Paſſargetal ein einziges zuſammenhängendes altes Siedlungsgebiet, während 
im Binnenlande der Wewa auch Waldſtücke neben alten Siedlungsſtätten 
lagen“). Ein Blick auf die Siedlungskarte zeigt nun, daß die Flußtäler 
mit ihrem alten Kulturland von Zinsdorfanlage völlig freigeblieben ſind, 
dieſe ſich jedoch im Innern des Landes findet, wo altes Siedlungsland in 
zweifellos geringerem Umfang vorhanden war. Den Zinsdörfern war 
demnach wie überall in Preußen die Hauptaufgabe an koloniſa⸗ 
toriſcher Arbeit zugewieſen worden. 

Das von dem Ordensbrauch abweichende Siedlungsverfahren des DR 
findet ſeine Erklärung in deſſen beſonderer rechtlicher Stellung. 
Das Ermländiſche DK ſtand wie auch das Pomeſaniſche als ſelbſtändige 
Landesherrſchaft neben dem DO). Aber die perſonelle Verknüpfung 
zwiſchen DO und DR fiel im Ermland fort, da das Ermländiſche DR dem 
DD nicht inkorporiert war“). Der Dompropſt Heinrich von Sonnenberg 
(1287 1318), den wir als Träger des Siedlungsgeſchäfts anſehen müſſen, 
hatte nichts mit dem DO zu tun. 

Bei der Beſiedlung der Wewa hat Heinrich v. Sonnenberg, 
den wir ſchon als Gründer von Eigendörfern in ſeinen Beſitzungen an der 
Baude kennen gelernt haben, ſich als gründlicher Koloniſator erwieſen. Er 
hat es offenbar verſtanden, die Zeichen der Zeit zu nutzen, wenn er zur 
gleichen Zeit wie der DO in ſeinem Gebiet die planmäßige Siedlung in die 
Wege leitete, ſo daß damals die Wewa als das öſtlichſte Siedlungsgebiet 
den Fortſchritt der Siedlung im Ordensland Preußen überhaupt kenn⸗ 
zeichnete. 


4. Kap.: Fortgang und Abſchluß der Dorfſiedlung 
im weſtlichen Preußen. 


814. Die Dorfſiedlung in der Michelau und Löbau. 


Quellen und Literatur: 

vgl. zu § 8. 

Erſt im 2. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts begann die Koloniſation in 
den öſtlich der Drewenz gelegenen Landſchaften Michelau und Löbau, in 
deren Beſitz ſich der DO, der Biſchof von Plock und das Kulmer DR 
teilten. Letzteres legte 1310 auf ſeinem Anteil das Dorf Sugaino mit 
10 Frjj an (Kulm. Ab. 164). Der Biſchof von Plock gründete 1312 
Glemboczek und Janowko mit je 10 Frjj (Pr. Ab. II 1 73. 74). Im 
ſelben Jahr übernahm der Orden auf Grund von Abmachungen mit dem 
Plocker Biſchof die Beſetzung der Michelau und der 200 Hufen bei 
Kiente. Gleichzeitig wurden Beſtimmungen über die Ablöſung des Ge⸗ 
treideſcheffels für die Dörfer getroffen, die in der Michelau zukünftig neu 


128) Schlüter S. 48. 

129) Pottel S. 92. 

130) Das Ermländiſche D bat auch nie Dobrüder als Kapitelsvögte gehabt. Vgl. Pottel 
S. 47 Anm. 331. 
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angelegt werden follten (Pr. Ab. II 1 62). Leider läßt ſich nur für ein Dorf, 
und zwar für Jaſtrzembie, nachweiſen, daß es in der unmittelbaren 
Folgezeit, noch vor 1317, angelegt worden iſt“). Doch find gewiß auch die 
J andern zu Strasburg gehörigen Dörfer, die nach dem Zinsbuch von 1414 
(OF 131 f 82) in der Michelau lagen, zur ſelben Zeit wie Jaſtrzembie ent 
ſtanden. 

Der Biſchof von Ploek ſetzte bis in die 20er Jahre feine Siedlungs- 
tätigkeit fort. Mieſionskowo und Golkowo wurden von ihm 1317 
mit 8 Frjj (Pr. Ab. II 1 195. 1%), Grondzaw 1322 mit 12 Frjj aus- 
gegeben ). Golkowko iſt für 1325 als eingerichtetes Zinsdorf nach ⸗ 
weisbar ). Die Siedlung Gurzno, in der bereits 1325 eine Burg und 
eine Pfarrkirche beſtanden“), wurde 1327 durch Umlegung mit 12 Frjj zur 
Stadt erhoben“). 


Der gleichzeitige Beginn der Dorfſiedlung in den einzelnen Gebieten 
öſtlich der Drewenz deutet auf Verabredung unter den beteiligten 
Landesherren. Vielleicht iſt auch die Amlegung von Gurzno mit der Aus- 
ſetzung der benachbarten Stadt Lautenburg durch den DO (zwiſchen 
132031) in Zuſammenhang zu bringen. 

Wie die Namen beweiſen, ſind die Zinsdörfer auch hier, wie ſchon ein 
Jahrzehnt früher an dem Nordufer der Drewenz, durch Umlegung aus 
älteren Siedlungen entſtanden“). Gurzno, Mieſionskowo und 
Grondzaw find für frühere Zeit nachweisbar“). Doch zeugen die teilweiſe 
hohen Frjj davon, daß auch Odland in ſtarkem Maße in die neuen Dorf. 
fluren hineingenommen werden mußte“). Die Umlegung iſt in den meiften 
Dörfern durch Deutſche geleitet worden, nur in Sugaino und Glemboczek 
durch Slawen; ſie hießen Gregor; Martin und Zdiſtrig. 


131) Plehn II S. 54. 

132) Plehn II S. 39. 

183) Es hieß Golkowo theutunicalis; Plehn II 27. 

134) Plehn II S. 41. 

135) Hf bei Plehn I Anhang Nr. 9. 

136) Bezeichnend iſt der Wortlaut der Hf von Janowko (Pr. Ab. 11 74): — volentes ecclesie 


nostre et nostram condicionem facere meliorem in nostra villa J. vulgariter nuncupata jure Theuto- 
nico eandem reformandam duximus et locandam —. 


137) Plehn II S. 41. 80. 39. — Das Siedlungsland hat vor Beginn der Ordens 
herrſchaft gerade in der Michelau und in der füdlichen Löbau eine zweifellos bedeutende 
Ausdehnung gehabt und demnach auch zahlreiche alte Ortſchaften aufgewieſen. 1289 bedingte 
ſich der Viſchof von Plock aus, daß unter 300 ihm zugewieſenen Hufen nur 40 Hufen Heide 
fein ſollten (Kulm. Ab. 121). 1303 haben die Litauer nach Dus burg viele Dörfer in der Löbau 
aus geplündert (Ser. r. Pr. 1 S. 169). Plehn will eine vorordenszeitliche Beſiedlung dieſes 
Gebietes nur um der Feſtſtellung willen nicht gelten laſſen, „daß die Koloniſierung erſt im 
Anfang des 14. Jahrhunderts begann“ (I S. 35). Das Beſtehen früherer Siedlungen ſchließt 
aber eine ſpätere Koloniſation nicht aus und iſt keineswegs geeignet, den Wert der mit der 
Amlegung geleiſteten Kulturarbeit herabzumindern. Die Amlegung brachte das deutſche 
Recht (vgl. vorige Anm.), die deutſche Wirtſchaftsverfaſſung, eine erhebliche Vergrößerung der 
Feldflur, ſicherlich auch eine Ambildung der Siedlung nach Art des dtſch. Dorfes, dazu den 
Neubau einer ſteinernen Pfarrkirche und damit verbunden die Einrichtung eines Pfarrſyſtems, 
ſo daß von der alten Siedlung nichts übrig blieb als der Name und in dieſem Falle auch die 
Bauernſchaft. 


138) In jener Hf des Biſchofs von Plock, die von der reformacio eines alten Dorfes duch 
das deutſche Recht ſpricht, wurden 10 Frij gewährt — „ad exstirpandos agros et silvas exco- 
lendas —. 
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815. Die Dorfſiedlung um Liebſtadt. 


In einer Hf des Jahres 1323 werden die Stadt Liebſtadt und die 
benachbarten Dörfer Herzogswalde und Reichenthal als be- 
ſtehend erwähnt (Pr. Ab. II 1 417). Für keine dieſer Ortſchaften iſt eine 
Erſtverſchreibung erhalten). Zu Beginn der 20er Jahre werden auch die 
andern bei Liebſtadt liegenden Dörfer ſämtlich beſtanden haben, da wir 
wiſſen, daß die Gründung vereinzelter Dörfer bei dem Siedlungsverfahren 
des DD ausgeſchloſſen war. Es handelt ſich außer den beiden oben- 
genannten um die Dörfer Reichau, Seubersdorf, Walters 
dorf, Reichwalde und Willnau, die 1402—04 zum Kammeramt 
Liebſtadt gehörten (St. A. Elbing Nr. 18 f 19 ff). 

Wann dieſes Siedlungsgebiet gebildet wurde, iſt infolge des 
Fehlens aller Erſtverſchreibungen nicht mit völliger Gewißheit feſtzuſtellen. 
Die Möglichkeit beſteht durchaus, daß die Dorfſiedlung um Liebſtadt un- 
mittelbar nach der Erſchließung der Elbinger Höhe, alſo bald nach 1310 in 
Angriff genommen worden iſt. Liebſtadt ſelbſt wird bereits für das 
Jahr 1315 erwähnt (Pr. Ab. II 1 134), muß demnach zumindeſt in der erſten 
Hälfte des zweiten Jahrzehnts angelegt worden ſein. Da der Orden 
bekanntlich die Stadtgründung gleichzeitig mit der Ausſetzung der erſten 
Zinsdörfer in der Umgebung vorzunehmen pflegte, iſt mit der Angabe über 
Liebſtadt zugleich ein näherer Anhaltspunkt für den Beginn der Dorf- 
ſiedlung gewonnen“). Die urkundliche Überlieferung legt auch die Annahme 
nahe, daß die in der oben angeführten Beſtätigungsurkunde von 1323 ent- 
haltene Grenzbeſchreibung, der wir die erſtgenannte Erwähnung verdanken, 
aus einer Vorurkunde des Komturs Eiſenberg (1317—20) ſtammt, der den 
der Hf von 1323 zugrundeliegenden Tauſch vorgenommen hatte. Daß in 
der ſehr ausführlichen Grenzbeſchreibung zweier Hff von 1315 (Pr. Ab. II 1 
134. 135) keine deutſchen Dörfer aufgeführt werden, hat ſeinen einfachen 
Grund darin, daß die Hff Beſitz in dem Winkel zwiſchen Milde und Paſſarge 
betreffen, wo es keine deutſchen Dörfer gab. Gegen die Möglichkeit der 
Entſtehung des Siedlungsgebiets Liebſtadt im 2. Jahrzehnt ſpricht auch nicht 


130) Krollmann 3WGV 64 S. 35 vermutet, die Dorfhff ſeien in der herzoglichen Zeit von 
den Kanzleien vernichtet worden. 

140) Das untere Mildetal, in dem Liebſtadt liegt, wies zu Beginn der Ordenszeit eine 
dichte preußiſche Bevölkerung auf. Seit 1263 find hier zahlreiche preußiſche Beſitz⸗ 
verhältniſſe verbrieft worden (Pr. Ab. I 2 204. 343. 669. II 1 134. 135. 417); vgl. die Siedlungs⸗ 
verhältniſſe auf einer modernen Karte! — Auch Schlüter macht wahrſcheinlich, daß das Gebiet 
um die mittlere Paſſarge einen Hauptwohnraum in Preußen dargeſtellt habe (S. 49). Auf 
ermländiſcher Seite iſt bereits 1287 das forum pogusanie nachweisbar, „das mit feinen 
allſeitigen Verbindungen einen Verkehrsmittelpunkt Altpreußens bildete“ (Schlüter). In der 
Nähe dieſer Marktſiedlung war bereits vor 1308 Wormditt als Stadt eingerichtet 
worden. Sollte der DO etwa auch in feinem Anteil mit Rückſicht auf die ſtarke pr. Be⸗ 
völkerung eine Stadt angelegt haben, ohne Dorfſiedlung gleichzeitig vorzunehmen oder aber 
auf dem Fuße folgen zu laffen? Sind doch auch gerade um 1310 inmitten der dichtbevölkerten 
Landſchaft Natangen mehrere Städte angelegt worden, ohne daß nur mehr als Anſätze 
zu einer Dorſſiedlung in der Nachbarſchaft vorhanden waren. Aber dieſe Maßnahme blieb 
auf die öſtlich des Ermlandes liegenden niederländiſchen Komtureien beſchränkt, weil dort in 
abſehbarer Zeit mit der Durchführung der planmäßigen Dorffiedlung nicht zu rechnen war. 
Im weſtlichen Ordensland bietet ſich, abgeſehen natürlich von den älteſten Stadtgründungen, 
fein Beifpiel, das die Annahme ermöglicht, der DO babe unter Abkehr von feinen bisherigen 
Siedlungsgepflogenheiten Liebſtadt inmitten pr. Siedlungen angelegt, ohne gleichzeitig die 
deutſche Dorfſiedlung in der Nachbarſchaft vorzunehmen, die doch für die unmittelbare Folge ⸗ 
zeit nachweisbar iſt. 
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die Beobachtung, daß zwiſchen Liebſtadt und Pr. Holland als dem 
Südpunkt des Elbinger Siedlungsraums die Siedlungstätigkeit nachweisbar 
erſt unter Hermann von Oppen (1320—31) eingeſetzt hat. Vielmehr erſcheint 
die Tatſache, daß nach dem Abſchluß der Siedlung auf der Elbinger Höhe 
gerade um Liebſtadt die Siedlung von neuem aufgenommen wurde, weniger 
verwunderlich, wenn man ſieht, daß auch im Ermland die Paſſarge ſchon für 
die älteſte Siedlung des 13. Jahrhunderts den Weg in das Binnenland 
hinein gewieſen hat“). 

Die dichte preußiſche Bevölkerung erlaubte nur eine weitläufige 
Durchſetzung des Landes mit deutſchen Zinsdörfern, ähnlich wie in 
Chriſtburg. Im Jahre 1414 wurden im Kammeramt Liebſtadt 16 preußiſche 
Dörfer verwüſtet“). Im ganzen gab es dort in dieſem Jahr 202 bäuerliche 
Haken und 70 Dienſte, davon 69 in preußiſcher Hand“), denen nur 
243 Pflüge in den deutſchen Dörfern gegenüberſtanden (OF 131 f 16 ff). 


816. Die Beſiedlung des Großen Werders. 


Quellen: 

Oc 93. 

Dormann: Urkunden und Regeften zur Geſchichte des Kreiſes Marien- 

burg. Danzig 1862. 

Literatur: 

Dormann: Geſchichte des Kreiſes Marienburg. Danzig 1862. 

Eckerdt: Geſchichte des Kreiſes Marienburg. 1868. 

Thomaſchky: Die Anſiedlungen im Weichfel-Nogatdelta. Diſſ. 

Münſter 1887. 
Schmid: Bau- und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Marienburg. 
Danzig 1919. 

Bertram — La Baume — Kloeppel: Das Weichſel⸗Nogatdelta. 1924. 

Die Siedlungstätigkeit auf dem Großen Werder begann um die Jahr⸗ 
hundertwende. 1299 wurde für einen Polen ein Kauf über 10 Hufen in 
Renkau beſtätigt (Pr. Ab. 1 2 715). Zwiſchen 12981310 wurde als 
erſtes Zinsdorf Neuteich angelegt (Pr. Ab. II 1 150). Vor 1315 wurden 
ferner nach Ausweis ihrer Hff Groß Lichtenau (Sf 1321 ohne Frjj; 
Pr. Ab. II 1 316) und Schönau (Sf 1321 mit 5 Frij; Pr. Ab. II 1 352) 
gegründet. 

Der Großkomtur Werner von Orſeln (1315—24), der 1316 
Lieſſau mit 2 Frjj (Pr. Ab. II 1 151) und 1318 Mierau ohne Frjj 
ausſetzte (Pr. Ab. II 1 214), führte die Siedlungstätigkeit auf ihren Höhe⸗ 
punkt. Im Jahre 1321 hat er 9 Zinsdörfer privilegiert, davon 8 allein am 
2. Februar. Es liegt auf der Hand, daß lediglich die Hff-erteilung für dieſe 
Ortſchaften auf einen Tag zuſammengedrängt werden konnte, während die 
Siedlungsgeſchäfte für die einzelnen Orte zu verſchiedenen früheren Zeit- 
punkten erledigt worden waren. Zum Zeitpunkt der Privilegierung, alſo 
1321, werden die Dörfer Tannſee mit 2 Frjj (Pr. Ab. II 1 315), Klein 

141) Vgl. die vorzügliche Karte bei Engelbrecht. 
142) Schadenbuch Oc 5b f 384 v. 


143) Nach Krollmann 3 WG 64 S. 33 befand ſich im Kammeramt Liebftadt nur ein Gut 
in deutſchem Beſttz. 
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Lichtenau mit einem Jahr voller und einem Jahr halber Zinsfreiheit 
(Pr. Ab. II 1 317), Rückenau mit 10 Frjj (Pr. Ab. II 1 318) und 
Mielenz mit 2 Jahren Zinserleichterung (Pr. Ab. II 1 359) ausgegeben 
ſein. Dagegen ſind die übrigen Dörfer, die 1321 Hff erhielten, Lindenau 
mit 6 Frjj (Pr. Ab. II 1 319), Marie nau mit 3 Frjj (Pr. Ab. II 1 360) 
und wahrſcheinlich auch Barendt ohne Frjj (Pr. Ab. II 1 320) etwa zu 
Beginn der Amtstätigkeit Werners von Orſeln beſetzt worden. — Der Be- 
ginn planmäßiger Siedlung im Großen Werder iſt demnach in 
die Anfangszeiten Werners, in das Jahr 1315, zu ſetzen. 

Die noch von Johannes Voigt“) vertretene Anſicht, das Weichſel⸗ 
Nogatdelta ſei bei Ankunft des DO faſt ganz ohne menſchliche Siedlungen 
geweſen, iſt durch die neuere Forſchung völlig widerlegt worden“). Der 
DD fand im Werder beſonders in den auf der Mitte gelegenen Erhebungen 
eine große Anzahl ſlaviſcher Ortſchaften vor“). Dieſe alten 
Siedlungen wurden mit ihren Kulturflächen von Werner von Orſeln zur 
Koloniſation mit herangezogen“). Solche Dorfanlagen, die auf altem Kul- 
turland im Anſchluß an eine vorgefundene Siedlung vorgenommen wurden, 
find an ihrem flavifchen Namen und der geringen Zahl der ausgeſetzten Frjj 
kenntlich, deren gewöhnlich nur 2 gegeben wurden“). Oft verbirgt ſich auch 
hinter einem deutſch klingenden Namen wie Lichtenau eine alte Siedlung; 
der Ortsname Tannſee ift aus dem alten Czanſe gebildet“). Von den oben 
angeführten Dörfern ſind 7 auf altem Siedlungsland angelegt worden. 
Dazu kommt noch das Dorf Ladekopp, das ſeine Entſtehung ebenfalls 
Werner von Orſeln verdankt. 

Auf Neuland waren zweifellos noch einige andere Dörfer aus ⸗ 
gegeben, deren Anlage auf Werner von Orſeln zurückzuführen iſt. Dies 
find Münſterberg Hf 1323 mit 4 Frjj (Pr. Ab. II 1 407), Irrgang 
Hf 1341 (Pr. Ab. II 1 476), Wernersdorf 1321 erw. (Pr. Ab. II 1 352), 
Hf 1340 (Oc 93 f 135v) und Simonsdorf 1323 erw. (Pr. Ab. II 1 
407), Hf 1352 (Oc 93f 108), fo daß die Zahl der nachweisbar durch 
Orſeln bis 1324 ausgeſetzten Dörfer 17 beträgt. Dazu gehört zeitlich auf 


144) Voigt: Geſch. Marienburgs, d. Stadt u. d. Haupthauſes des Deutſchen RNitterordens in 
Preußen. Kasb. 1824. S. 31. 

185) Vgl. Thomaſchky S. 28. 

146) Beachte den Wortlaut der Verkaufsurkunde der Herzogin Salome von Cujawien von 
1309 (C. d. Pr. II 59): — „vendidimus — et omnes villas nostras et bona nostra cum agris, pratis, 
pascuis, silvis, — in insula inter Wyzlam et Nogatum ac recens mare sitas,“ — 

147) Den fortdauernden Beſtand der Siedlung hat Thomaſchky (S. 41 ff) richtig 
geſehen und hervorgehoben. Nur ſchießt er über das Ziel hinaus und kommt zu einem Arteil, 
das in feiner Verallgemeinerung den Siedlungsgepflogenbeiten des Ordens und ihrem koloni⸗ 
ſatoriſchen Wert Anrecht antut, wenn er behauptet, daß „die alten bis dahin flavifchen oder 
preußiſchen Ortſchaften mit Vorliebe zuerſt in Beſitz genommen werden.“ Bis 1315 ſtanden 
2 Neugründungen nur einer Siedlung auf altem Kulturland gegenüber. Thomaſchky (S. 37) 
erkennt endlich ſelber an, daß von 18 Dorfanlagen, die nachweisbar bis 1324 vorgenommen 
wurden, 10 Neugründungen auf Neuland waren. 

148) Im einzelnen läßt ſich von dem Vorgang der Amlegung in dieſen Ortſchaften kein 
klares Bild gewinnen. Ob außer der alten Siedlungsſtätte die alteingeſeſſene Bevölkerung 
ganz oder z. T. in die neuen Zinsdörfer übernommen worden iſt, muß dahingeſtellt bleiben, 
Aus einer Stelle der Hf von Klein Lichtenau (— von polniſchen luthen vormols bewonet —) 
möchte man auf Erſetzung der eingeborenen Bevölkerung durch deutſche Zuwanderer ſchließen. 
Die Beſetzer ſcheinen jedenfalls durchweg Deutſche geweſen zu ſein. 

149) Thomaſchkey S. 29. 
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Elbinger Gebiet das Dorf Petershagen, dem 1328 anläßlich eines 
1171 des Schulzenamtes eine Hf mit 5 Frjj gegeben wurde (O 93 f 
). 

Für die Zeit Werners von Orſeln find noch zahlreiche Erwäh- 
nungen alter Siedlungen erhalten, denen erſt in ſpäteren Jahren 
Hff erteilt wurden. Da ſie uns über den Zuſtand des Dorfes im Augenblick 
der Erwähnung nichts beſagen, können wir nicht entſcheiden, ob die Be- 
ſetzung jeweilig ſchon durchgeführt war oder nicht. Es handelt ſich um 
folgende Ortſchaften: Tiege erw. 1318 (Pr. Ab. II 1 214), Hf 1345 (Oc 
93 f 112), Leſewitz erw. 1321 (Pr. Ab. II 1 319), Hf 1350 ern. (Oc 93 f 
122v), Alt-⸗Weichſel erw. 1316 (Pr. Ab. II 1 151), Hf 1338 (Oc 93 f 
123v), Damerau erw. 1321 (Pr. Ab. II 1 316), Hf 1352 (OF 93 f 115%), 
Gnojau erw. 1323 (Pr. Ab. II 1 407), Hf 1338 (Oc 93 f 135), Bröske 
erw. 1318 (Pr. Ab. II 1 214), Hf 1361 (Oc 93 f 115) und Montau erw. 
1321 (Pr. Ab. II 1 317), Hf 134245 (Oc 93 f 106). 

Die 17 nachweisbar bis zum Ende der Amtstätigkeit Werners 
von Orſeln angelegten Zinsdörfer bedeckten den Süden und die Mitte 
des Großen Werders bis zu einer Linie, die von Dirſchau in nordöſtlicher 
Richtung nach Tiegenhof führt. Nur das von Elbing aus angelegte Peters - 
hagen lag nördlich von dieſer Grenze. Die Beſiedlung dieſes Teils des 
Großen Werders war mit der Anlage der oben aufgeführten Zinsdörfer 
keineswegs abgeſchloſſen. In den 40er Jahren und um die Jahrhundert⸗ 
mitte hat eine ſtarke Zunahme der Privilegierungen ſtatt⸗ 
gefunden. Die betreffenden Orte beſtanden ſämtlich bei Erteilung der Hff 
ſchon längere Zeit, da die Form der Adreſſe das Vorhandenſein einer in 
ihrer Entwicklung abgeſchloſſenen Dorfſchaft vorausſetzt, auch in keinem 
Falle mehr Frjj gewährt wurden. Doch laſſen ſich weder über die Art noch 
den Zeitpunkt der Entſtehung der einzelnen Ortſchaften nähere Ausſagen 
machen. 

Regelrechte Gründung auf Neuland iſt wegen der deutſchen Orts⸗ 
namen bei Kunzendorf Hf 1338 (OF 93 f 1260), Halbſtadt Hf 1351 
ern. (OFF 93 f 114), Eichwalde Hf 1351 (OF 93 f 114 0, Schade ; 
wald Hf 1352 (Oc 93 f 109) und Neukirch Hf 1351 ern. (OF 93f 
138) anzunehmen. Da um 1350 auch ſolche Neugründungen erſt ihre Hff 
erhielten, deren Beſtehen aus Erwähnungen für die Hauptſiedlungszeit 
bezeugt war, iſt die Vermutung nicht gänzlich von der Hand zu weiſen, daß 
auch die andern eben aufgezählten Dörfer ihre Entſtehung noch Werner 
von Orſeln oder einem feiner unmittelbaren Nachfolger während der 20er 
Jahre verdanken. — Außerdem haben noch 16 Zinsdörfer mit ſlaviſchem 
Namen in ſpäterer Zeit ihre Hff bekommen. Davon haben, wie wir ſahen, 
7 Ortſchaften gleichen Namens bereits um 1320 beſtanden, wobei jedoch 
nicht zu erſehen iſt, ob zur Zeit der Erwähnung auf dem Boden der alten 
Siedlung das neue Zinsdorf, das deren Namen weiterführte, ſchon ent ; 
ftanden war. Auch bei all dieſen Ortſchaften lag die Entſtehung des Zins⸗ 
dorfes vor dem Zeitpunkt der Handfeſtenerteilung. 

Die Gründe für eine fo häufige Verſpätung der Handfeftenerteilung 
find nicht erſichtlich, werden aber wohl darin zu ſuchen fein, daß das Sied 
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lungsweſen im Großen Werder der ſtark beanſpruchten Ordenszentrale in 
Marienburg ſelbſt oblag. Anſprechend iſt andererſeits die Vermutung 
Eckerdts, die endliche Privilegierung der 3 an der Straße von Marienburg 
nach Dirſchau gelegenen Dörfer Kunzendorf (OF 93 f 126), Gno- 
jau (Oc 93 f 135) und Alt- Weichſel (Oc 93 f 123v) im Jahre 1338 
fei mit dem gleichzeitigen Bau einer Nogatbrücke in Marienburg in Ver⸗ 
bindung zu bringen!“). 

Zuſammenfaſſend läßt ſich feſtſtellen: vermutlich ſind alle 
ſpät verbrieften Neugründungen in den 20er Jahren entſtanden, iſt doch für 
einen großen Teil die Anlegung zu Werners von Orſeln Zeit nachweisbar. 
Sicherlich beſtanden als Ortſchaften in den 20er Jahren auch alle ſpät 
privilegierten Zinsdörfer mit ſlaviſchem Namen, wenn auch vielleicht in einer 
andern rechtlichen und ſiedlungstechniſchen Form. In dieſem Zuſammenhang 
iſt von Bedeutung, daß gerade 1329 neben dem alten Dorf Neuteich, 
alſo mitten im Werder, eine Stadt eingerichtet wurde“). Andererſeits iſt 
der Schluß erlaubt, daß die Siedlungsmöglichkeiten des Kerngebiets “), — 
es war mit ſeinen 42 Dörfern das größte und beſtimmt das am dichteſten 
beſiedelte im Ordenslande — um 1330 erſchöpft geweſen ſein müſſen, als 
man endlich darangehen konnte, die Siedlung über den Nordrand des Kern; 
gebiets hinweg in das eben erſt entwäſſerte Vorland zu tragen. 


Anfangs der 30er Jahre wurde die Niederung weſtlich von der heutigen 
Stadt Tiegenhof an der Weichſel aufgeteilt. 1333 erhielt Schönberg die 
Hf mit 5 Frjj (OF 93 f 127), im nächſten Jahr Schönſee die feine mit 
7 Sei (Oc 93 f 140). Schönhorſt, das erſt 1349 privilegiert wurde 
(Oc 93 f 111), iſt, wie ſchon die Namengebung nahelegt, auch damals 
ausgeſetzt worden und wird ſchon in der Hf von Schönberg erwähnt. Am 
dieſelbe Zeit entſtanden im Oſten auf Elbinger Gebiet einige Dörfer: 
Groß und Kleinmausdorf 1332 mit 11 Frjj (EW I 257) und 
Jungfrau im gleichen Jahr mit 7 Frjj (EW I 258); Fürſte nau wird 
in der Hf von Mausdorf als beſtehend aufgeführt. 


Am 1340 ging die Siedlung in nördlicher Richtung wiederum 
einen Schritt weiter. Ihre Hff erhielten die Dörfer Bärwalde 1342 
mit 5 Frjj (OF 93 f 141), Tiegenort 1349 mit 3 Frjj “), Orloff im 
ſelben Jahr mit 2 Frjj ), ferner im Jahre 1352 Neumünſterberg 
(Oc 93 f 107), Fürſtenwerder (OF 93 f 110%, Tiegenhagen 
(Oc 93 f 113v) und 1356 Reimerswalde (Oc 93 f 118). Die 
Anlage der 4 zuletzt genannten Dörfer geht in die 40er Jahre zurück. Auch 
„die von Tiegenhagen“ werden bereits 1349 erwähnt. Die Gründung des 
Dorfes Brunau im Jahre 1356 mit 5 Frjj endlich ſchloß die ordens⸗ 


180) Eckerdt S. 20. 

151) Schmid S. 208. 

152) Die Dorffiedlung war allerdings nicht völlig in ſich rein. Die Verkaufs beſtätigung für 
ein Dienſtgut bei Rentau vom Jahre 1299 wurde bereits oben erwähnt. 1339 erhielt ein Pole 
eine Hf über ein Gut, das ſchon 1321 in einer Grenzbeſchreibung aufgeführt wurde (Pr. Ab. II! 
316). Schmid S. III bat einige Nachrichten über Güter geſammelt, die zwiſchen den Zins 
dörfern verſtreut lagen und faſt alle in ſlaviſcher Hand waren. 

153) Dormann, Arkunden und Regeften S. 84. 

154) Dormann, Urkunden und Regeften S. 62. 
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zeitliche Beſiedlung des Großen Werders ab (Oc F 93 f 117). Brunau war 
das am weiteſten nördlich gelegene Dorf. 


8 17. Der Abſchluß der Dorffiedlung 
in der Komturei Elbing. 
Literatur: vgl. 8 9. 


1. Das Dorfſiedlungsgebiet Mühlhauſen. 


Wie ſchon im Marienburger Werder die 2er Jahre den Abſchluß der 
1315 begonnenen Siedlungsarbeit brachten, fo wurde auch im übrigen weſt 
lichen Ordensland in dieſer Zeit eine rege Siedlungstätigkeit 
aufgenommen, deren Bedeutung am klarſten bei einem Vergleich mit der des 
vorangehenden Jahrzehnts zum Ausdruck kommt. Vorhandene alte Sied- 
lungsgebiete wurden erweitert, einige andere neu gebildet, ſo daß gegen Ende 
der 20er Jahre die Dorfſiedlung im weſtlichen Preußen kurz vor dem 
Abſchluß ſtand und in den folgenden Jahren nur noch Siedlungsvorhaben 
ganz geringen Umfangs durchgeführt wurden. Es wird eine Hauptaufgabe 
der folgenden Abſchnitte fein, zu zeigen, wie die Räume zwiſchen den alten 
um 1300 gebildeten Kernſiedlungsgebieten allmählich aufgefüllt wurden und 
die Kernſiedlungsgebiete ſelbſt ſomit mehr und mehr zuſammenwuchſen. 


Im 3. Jahrzehnt wurden in der Elbinger Komturei zwei neue Dorf ⸗ 
ſiedlungsgebiete geſchaffen, eins um Mühlhauſen, das andere um 
Mohrungen. Im Norden der Komturei harrte noch der dicht bewaldete 
Oſtteil der Elbinger Höhe, ſoweit er politiſch zu dieſer Komturei gehörte, 
der Erſchließung. Zwar hatte bereits 1301 der Elbinger Kt Konrad 
von Lichtenhain durch die Anlage von Schönfließ, 5 km nördlich von der 
ſpäteren Stadt Mühlhauſen, einen weiten Vorſtoß von dem Kernſiedlungs⸗ 
gebiet der Elbinger Höhe aus nach Oſten gemacht. Dagegen wurde das 
8 km weſtlich von Schönfließ liegende Dorf Neumünſterberg erſt 
1320 mit 11 Frjj gegründet (Pr. Ab. II 1 299). Am dieſes Jahr, das als 
der Anfangszeitpunkt für die Erſchließung des Mühlhauſener Gebiets an- 
geſehen werden kann, find ſicher auch andere benachbarte Dörfer ausgeſetzt 
worden, die erſt in ſpäterer Zeit Hff erhielten. So wurde Fürſtenau 
1323 mit 9 Grjj privilegiert (Pr. Ab. II 1 439). Für Frauendorf Sumpf 
und Ebersbach waren 1328 und 1329 anläßlich eines Verkaufs der 
beiden Schulzenämter Hff mit 3 und 4 Frij gegeben worden (EW IR 365. 
I 222). Von Herrendorf und Mühlhauſen ſelbſt find für 1329 die 
Pfarrer erwähnt (EW I 242); der genaue Zeitpunkt für die Gründung 
dieſer Ortſchaften ſteht nicht feſt, doch dürfte dieſe auch um 1320 ſtattgefunden 
haben. Die Erneuerungshf von 1338 (Orig. XXIV 33) bezeugt für Mühl 
hauſen nur ganz allgemein die Ausſtellung der Erſtverſchreibung durch 
den Komtur Hermann (1320-31), den Träger der Siedlung von 1320. 
Während feiner Amtszeit iſt auch, unbekannt in welchem Jahr, das Mühl⸗ 
hauſen benachbarte Dorf Loberg angelegt worden). 


155) Schulz, Siedlungsgeographie S. 69. 


Die Anlage einer Stadt zeigt, daß es fich bei der Erſchließung des 
Mühlhauſener Gebiets nicht einfach um eine Erweiterung des Elbinger 
Kernſiedlungsgebiets gehandelt hat, trotz der eigenartigen Verzahnung am 
Nand der beiden Siedlungsräume. Der noch im 15. Jahrhundert gültige 
Name Waldamt legt von der Art der Siedlung um Mühlhauſen bin- 
reichend Zeugnis ab. Im Weſtteil des neuen Siedlungsgebiets war die 
Dorfanlage in ſich völlig rein. Dagegen war im Oſten am Paſſargetal auch 
altes Kulturland mit herangezogen worden. Darauf deuten ſchon die 
Namen der beiden Dörfer Baarden und Lauck). Für Baarden ift 
auch die Ausſetzung im Jahre 1323 nachweisbar). Lauck iſt ſicherlich um 
dieſelbe Zeit angelegt worden; die 60 Hufen große Flur beweiſt die regel- 
rechte Beſetzung des Dorfes (St. A. Elbing Nr. 18 f 51). Die Hf iſt erſt 
1376 ern. worden (St. A. Elbing Copiebuch S. 4). Sonderbarerweiſe iſt das 
benachbarte Deutſchendorf nach Ausweis einer ern. Hf von 1392 
bereits durch Heinrich von Gera (1304—12) angelegt worden). Demnach 
wird Deutſchendorf durch Gelegenheitsſiedlung entſtanden ſein, die durch 
die günſtige Lage am Rand des Paſſargetals hervorgerufen war. Die 
Namengebung für das Dorf beweiſt, daß es das einzige ſeiner Art inmitten 
preußiſcher Bevölkerung war. Im Paſſargetal lagen auch einige aus älterer 
Zeit ſtammende Dienſtgüter “). Auffällig iſt, daß das am Rande des 
Siedlungsgebiets gelegene Dorf Sumpf den deutſchen Namen Frauendorf, 
der ihm bei der Gründung zugewieſen war, wieder abgeworfen hat. In 
dieſem Falle wird die Erſcheinung nicht wie im Ermland als Beweis für die 
preußiſche Stammeszugehörigkeit der Dorfſchaft zu werten, ſondern darauf 
zurückzuführen ſein, daß die auf dem alten Kulturland in der Nachbarſchaft 
ſitzenden Preußen den ihnen gebräuchlichen Namen wieder zur Geltung 
brachten. 


2. Die Dorfſiedlung um Mohrungen. 


Die Stadt Mohrungen iſt nach Jeroſchin vom Elbinger Komtur 
Hermann von Oppen 1327 angelegt worden“). 1331 erhielt die Stadt eine 
Hf über 106 Hufen mit 8 Frjj (C. d. Pr. II 139). Die Angabe der Reim- 
chronik bringt mit dem Jahr 1327 alſo den Zeitpunkt der Ausſetzung. In 
der Tat wird der Beſetzer von Mohrungen bereits für das folgende Jahr 
1328 genannt, wo er in dem Dorf Frauendorf-Sumpf, deſſen Anlage er 


156) altpr. lauk = Feld; vgl. Gerullis S. 84. 231. 

157) Schulz, Siedlungs geographie S. 69. 

158) Krollmann Dep. Pr. Holland la; §f gedruckt 1896 im Oberländer Volksblatt Nr. 108. — 
1319 gab es in Deutfchendorf eine Pfarre (Pr. Ab. II 1 257). 

150) Zn Borchers dorf wurden 1289 10 Hufen (Dep. Pr. Holland la) und 1292 6 Hufen 
an Preußen gegeben (EW 90). 

100) Ser. r. Pr. 1 S. 612. Vgl. A. Weyde: Mohrungen in Oſtpr. (Mohr. 1927) S. 25 f und 
Gehrmann: Ein Beitrag zur Gründungsgeſchichte Mohrungens. (lg. z. Progr. d. Herderſchule 
z. M. 1926) S. 9. — Gehrmanns Vermutung, vor der Stadtgründung hätte neben der Burg 
eine ältere Liſchte beſtanden, iſt gänzlich unbegründet. — Über Hermann von Oppen, 
an deſſen Stelle in früheren Darſtellungen (3. B. Krollmann 3WG 64 S. 36; auch Weyde 
und Gehrmann) gewöhnlich ein H. v. Oettingen genannt wird, vgl. von Schack: Altere Nach- 
richten über die Familie von Oppen in Preußen allgemein, ſowie ſpeziell über den Ordens 
ſpittler Hermann von Oppen, Komtur von Elbing und Schönſee (132731) AM 43 S. 301 ff. 
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begonnen, aber noch nicht zu Ende geführt hatte, das Schulzenamt verkaufte, 
get nur, um ſich ganz feiner neuen Aufgabe widmen zu können (EW I 
365). 

Aber die Entſtehung der Dorfſiedlung um Mohrungen iſt kein 
unmittelbares Zeugnis erhalten. Doch iſt nicht daran zu zweifeln, daß die 
Dorfanlage gleichzeitig mit der Beſetzung der Stadt Mohrungen vor- 
genommen worden iſt, nachdem ſchon 20 Jahre vorher die Gebiete Saalfeld 
im Weſten und 15 Jahre vorher wahrſcheinlich auch Liebſtadt im Nordoſten 
befiedelt worden waren. Preußiſche Siedlung iſt nämlich für die un- 
mittelbare Umgebung von Mohrungen gar nicht nachzuweiſen und wird um 
1327 auch nur am Narien- und Röthloffſee in geringem Umfang vorhanden 
geweſen ſein n). Im ganzen Kammeramt Mohrungen gab es jedenfalls im 
Jahre 1414 überhaupt nur 15 preußiſche Dienſte, die, wie wir noch ſehen 
werden, größtenteils in ſpäterer Zeit im Anſchluß an die Beſiedlung des 
Kammeramts Locken angelegt worden ſind. Auch mit den Zinsdörfern der 
benachbarten Siedlungsgebiete kann die Anlage der Stadt Mohrungen nicht 
im Zuſammenhang geſtanden haben, da dieſe je 10 km entfernt lagen. Die 
Gründung der Stadt Mohrungen hat nur bei gleichzeitiger Anlage von 
Zinsdörfern in der nächſten Umgebung einen Sinn. 

Als Träger dieſer Dorfſiedlung um Mohrungen müſſen wir demnach 
eben den Komtur Hermann von Oppen anſprechen, der die Stadt 
gegründet hatte. In der Tat iſt für das auf halbem Wege zwiſchen 
Pr. Holland und Mohrungen liegende Dorf Kah lau aus der ern. Hf von 
1400 (Orig. XXIV 8) die Anlage durch dieſen Komtur zu erſehen, wie auch 
Göttchendorf (OprF 122 f 120) und damit wohl die ganze Dorf ⸗ 
ſiedlung zwiſchen Pr. Holland und Liebſtadt in ihrer Entſtehung auf dieſen 


Mann zurückgeht. Das im äußerſten Süden gelegene Eckersdorf iſt 


133242 privilegiert, alſo vielleicht ebenfalls vor 1332 angelegt worden 
(Orig. XXIV 76) 7. Die zwiſchen dieſen beiden Polen in unmittelbarer 
Nähe von Mohrungen liegenden Zinsdörfer haben nicht einmal Er- 
neuerungshff aufzuweiſen, doch iſt mit ſehr großer Wahrſcheinlichkeit an 
zunehmen, daß ihre Anlage mit der der Stadt Mohrungen zuſammenfällt. 
Vielleicht weiſt ſogar der Name des Dorfes Gr. Hermenau auf 
Gründung durch Hermann von Oppen hin. 

Bezeichnenderweiſe finden wir die erſten Nachrichten über die Dörfer 
des Mohrunger Bezirks in Lagebeſtimmungen für neuangelegte preußiſche 
Dienſtlehen aus der Mitte des 14. Jahrhunderts“). Daraus geht der zeitliche 
Vorrang der deutſchen Dorfſiedlung vor der preußiſchen Siedlung hervor; 
gleichzeitig wird unſere Annahme vom Fehlen einer bodenſtändigen Be- 
völkerung um Mohrungen beſtätigt. 


161) Am Narienfee liegt die einzige preußiſche Siedlung, für die eine Hf erhalten iſt: 
Woritten 1324-30 (9% 91a f 77). 

102) Johannes Müller zieht allen Ernſtes eine Gründung von Eckersdorf im Jahre 1288 
durch Siegfried von Rechberg in Betracht, den er ſeines Vornamens wegen mit Siegfried 
von Sitten verwechſelt. OG 3 S. 101. 

163) 1353 wurden 4 Hufen bei Güldenboden (ocz Ma f 77) und 5 zwiſchen Eders- 
dorf und Goldenhorn (Oct 91a f 78) und 1372 4 3 Hufen zum Paradies“ (0% 
9a f 79) an Preußen gegeben. Silberbach iſt für 1352 (Ocf 105 f 252) und Hagenau 
für 1363 (OF 91b f 165v) nachweisbar. 
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3. Die Auffüllung des reftlichen Komtureigebiets. 


Die Siedlungstätigkeit Hermanns von Oppen beſchränkte ſich keineswegs 
auf die Erſchließung des Oſtteils der Elbinger Höhe um Mühlhauſen und 
auf die Gründung von Mohrungen und die Anlage von Dörfern in der 
nächſten Umgebung dieſer Stadt. Es wurde ſchon angedeutet, daß er auch in 
den übrigen Teilen der Komturei Dorfanlagen geſchaffen hat. Dieſes 
Mittelſtück der Komturei bildete nicht ein geſchloſſenes Waldgebiet 
wie die Elbinger Höhe oder die Mohrunger Gegend, ſondern war ſtark mit 
alten preußiſchen Kulturflächen durchſetzt. Hier wurden die deutſchen Zins ⸗ 
dörfer in größerem Abſtand über das Land verteilt. Häufig wurden ſie auf 
Odland oder in Waldſtücken gegründet“); andere find auf alten Fluren 
entſtanden und führen deren Namen weiter fort“). Als Kirchdörfer 
bilden noch heute faſt alle dieſer deutſchen Zinsdörfer den Mittelpunkt für 
ihren Bezirk. 

Nur für einige wenige Dörfer haben wir die Gründung durch Hermann 
von Oppen in den 20er Jahren nachweiſen können“). Es beſteht aber kein 
Grund zur Annahme, daß die andern erheblich ſpäter angelegt ſein ſollen. 
Späteſtens in den 30er Jahren wird die regelrechte Beſetzung von deutſchen 
Dörfern in der Komturei Elbing ihren endgültigen Abſchluß gefunden 
haben. Es kennzeichnet die Art dieſer letzten Dorfſiedlung, daß die Anlage 
von Städten in dem doch verhältnismäßig großen Gebiet nicht mehr vor- 
genommen wurde. 


§ 18. Die Dorfanlage im Südoſtzipfel 
des Bistums Pomeſanien um Biſchofswerder. 


Durch frühzeitige Vergebung von Gütern waren der Südweſten und 
der Norden, durch verſtreute Dorfſiedlung die reſtlichen Teile des Bistums 
aufgeteilt worden. Allein der bis an die Oſſa weſtlich des Schwarzenauer Sees 
vorſpringende Südzipfel war, abgeſehen von einigen Lehngütern am Gub- 
ringer See“), noch unerſchloſſen. Hier iſt die Stadt Biſchofs werder 
nach einer Angabe bei Dusburg im Jahre 1325 gegründet worden“). Das 
benachbarte Zinsdorf Peterwitz erhielt erſt 1363 eine Hf (Pom. Ab. 62), 
wird aber ſchon 1331 in der Hf von Biſchofswerder erwähnt (Pom. Ab. 42). 


168) So wohl z. B. Reichertswalde mit 84 Zinshufen (140208; Zinsbuch St. A. 
Elbing 18 f 30), Silberbach mit 62 Zinshufen (St. A. Elb. 18 f 14) erw. 1352 (OF 9a f 55v), 
Grünhagen mit 64 Zinshufen (Elb. 18 f 39) erw. 1337 (Schulz, Siedlungsgeographie S. 69), 
Groß- Thierbach mit 76 Hufen (Elb. 18 f 30) der Schulz erw. 1354 (AM 35 S. 273), end- 
lich auch Schönau mit 54 Zinshufen (Elb. 18 f 29). Die drei zuletzt genannten Dörfer läßt 
Schulz ebd. S. 69 in der Zeit von 1320-1331 gegründet fein. 

165) Dies dürfte gelten für die Dörfer Rogehnen mit 66 Zinshufen (Elb. 18 f 28), dem 
nach einer ern. Hf von 1387 die Erſtverſchreibung 1331—32 gegeben wurde (Oprg 122 f 1185), 
Döbern mit 63½ Hufen (Elb 18 f 37) erw. 1354 in der Hf für Peiskam (AM 35 S. 272), 
Teſchen mit 54 Zinshufen (Elb. 18 f 29) und Schmauch mit 56 Zinshufen (Elb. 18 f 38). 
Teſchen und Schmauch ſollen nach Schulz ebd. S. 69 ebenfalls 1330—31 angelegt fein. 

166) Vgl. S. 47. 

107) Dort lagen Beſitzungen der Ritter Arnold von Waldau und Ganshorn. Vgl. Kroll - 
mann 3WGW 54 S. 85 f. 

108) Ser. r. Pr. 1 S. 193. Die Hf von 1331 (Pom. Ab. 42) jest mit ihrem Wortlaut eine 
früher liegende Gründungsbandlung voraus, die Kaufmann: Geſchichte d. Stadt Biſchofswerder 
1928 S. 3 auf die Jahre 132226 legt; doch beſteht gar kein Anlaß, an der beſtimmten Angabe 
Dusburgs als eines unmittelbaren Zeitgenoſſen irgendwie zu zweifeln. 
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Im felben Jahr tritt uns bereits ein Stengel von Stangenwalde 
entgegen (Pom. Ab. 41). Dem Dorf ſelbſt wurde erſt 1346 anläßlich eines 
Verkaufs des Schulzenamts eine Hf gegeben (Pom. Ab. 53), in der auch das 
Dorf Konradswalde als beſtehend erwähnt wird. Für Leiſtenau 
iſt 1345 eine Hf über das Schulzenamt ausgeſtellt worden (Pom. Ab. 52) ). 
Guhringen erhielt erſt 1374 eine Hf (Pom. Ab. 73). 

Wenn ſomit auch die eigentlichen Hff für die Dörfer um Biſchofs ⸗ 
werder wohl infolge der ſonderbaren Kanzleiverhältniſſe im Bistum Pome- 
ſanien erſt ſehr ſpät ausgeſtellt ſind, werden doch einige Ortſchaften ſo früh 
erwähnt, daß es geſtattet iſt, ihre Anlage mit der Gründung von Biſchofs⸗ 
werder in unmittelbaren Zuſammenhang zu bringen. Bei andern Ort⸗ 
ſchaften ſetzt der Verkauf des Schulzenamts den Abſchluß in der Entwicklung 
der Dorfſchaft voraus und verweiſt auf eine früherliegende Anlage, zumal 
dann, wenn feine Frjj mehr gewährt werden. Auch in der Hf von Guh- 
ringen wird die Tatſache der Gründung „durch die Vorfahren“ ausdrücklich 
betont. Zwar iſt in allen dieſen Fällen ein Hinweis auf einen beſtimmten 
Gründungszeitpunkt nicht gegeben. Trotzdem wird anzunehmen ſein, daß 
alle obengenannten Dörfer mit Biſchofswerder zuſammen einem Sied ; 
lungs vorhaben angehört haben und damit das Gründungsdatum der 
Stadt zugleich als das eigne gelten kann. Von größter Bedeutung iſt in 
dieſem Zuſammenhang, daß ſich gerade für 1326 in einer Zeugenliſte ein 
Johannes von Gera, vielleicht ein Bruder des um die Beſetzung 
der Elbinger Höhe wohlverdienten Heinrich von Gera, als Pomeſaniſcher 
Biſchofsvogt nachweiſen läßt (Pom. Ab. 32), den wir als den Träger dieſes 
Siedlungsvorhabens anſprechen können. 

Einige Dörfer wurden auf Waldrodung angeſetzt, andere haben ältere 
Siedlungstradition übernommen. Sollte dies auch bei Leiſtenau der Fall 
geweſen ſein, ſo würde das Vorhandenſein eines Pfarrſyſtems an dieſem 
Ort vor 1325 ſeine Erklärung finden. 


§ 19. Der Abſchluß der Dorfſiedlung 
in der Komturei Chriſtburg. 


1. Der Aufſchwung der Siedlungstätigkeit in den 20er Jahren kam 
nicht nur in der Bildung einiger neuer Dorfſiedlungsgebiete, ſondern auch in 
der Erweiterung von alten zum Ausdruck. Anter Sighard von Schwarz- 
burg (130111) war der Südzipfel der Komturei Chriſtburg unter beſonderer 
Berückſichtigung der an das Dagebiet angrenzenden Landſtriche bis zur 
Höhe von Deutſch⸗Eylau erſchloſſen worden. Seine Nachfolger erfaßten 
bis 1317 auch das in unmittelbarer Nähe der Stadt zwiſchen dieſer und 
der Drewenz liegende Gebiet. Erſt zu Beginn der 20er Jahre trieb 
Luther von Braunſchweig die Dorfſiedlung an der Drewenz 
entlang nordwärts vor und brachte damit die Siedlungstätigkeit um 
Deutſch-Eylau zum Abſchluß. Zwiſchen Geſerichſee und der Drewenz legte 
er mit je 15 Frjj 1322 Montig (OprF 120 f 309) und 1323 Schön 


10) Ob dieſes Dorf mit jenem „Liſtende“ aus dem päpftlichen Kollektionsregiſter von 1319 
(Pr. Ab. I 1 257) gleichzuſetzen iſt, muß fraglich bleiben. 
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forft an (Pr. Ab. II 1 416). Sicher find um dieſelbe Zeit auch Frö⸗ 
denau und Tillwalde entſtanden, deren Anlage nach Ausweis ihrer 
fpäteren Erneuerungshff von 1371 (Oper 120 f 310) und 1375) auf 
Luther zurückgeht. 

Die Verbindung mit dem Saalfelder Siedlungsgebiet wurde auch durch 
die Anlegung dieſer Dörfer nicht erreicht. In dem 15 km breiten Wildnis 
ſtreifen, der Dittersdorf und Frödenau voneinander trennte, iſt nur noch 
das Zinsdorf Auer angelegt worden, das 1346 ohne Frjj eine Hf erhielt 
— 99 f 32). Der Zeitpunkt der Ausſetzung iſt für dieſes Dorf nicht 

nnt. 


2. Die Erweiterung des Saalfelder Siedlungsgebiets. 


Luther von Braunſchweig hatte bereits im 2. Jahrzehnt an den 
Rändern des durch Sighard von Schwarzburg gebildeten Siedlungsgebiets 
einige Zinsdörfer angelegt. Zu Beginn der 20er Jahre nahm er auch hier 
noch einmal die Siedlungstätigkeit auf und ſetzte 1322 Altenhagen mit 
12 Frjj (Pr. Ab. II 1 392), 1324 Hayn Bien aun) (Oc 99 f 31v) und 
1325 Nickelshagen mit 14 Frjj aus (Oc F 99 f 29). Dieſe Dörfer lagen 
nebeneinander vor dem Südoſtrand des alten Siedlungsgebiets, dort, wo 
dieſes ſchon um 1305 bei der Anlage der Dörfer Schnellwalde, Hanswalde 
und etwas ſpäter Dittersdorf die Ausläufer des Grenzwaldes erfaßt hatte“). 
Die Planmäßigkeit, die der Gründung der 3 Dörfer zu Beginn der 
20er Jahre zugrunde lag, kommt in der einmaligen Erweiterung des Sied⸗ 
lungsgebiets in einer beſtimmten Richtung zum Ausdruck. 


3. Der Abſchluß der Dorfanlage in der Komturei Chriſtburg. 


Die in der Folgezeit gegründeten Dorfſiedlungen wurden über die Reft- 
gebiete der Chriſtburger Komturei verteilt. Nördlich vom eigentlichen 
Siedlungsgebiet lagen Ruprechtswalde = Gr. Rüppertswalde und 
Freiwalde, die 1347 und 1337 Hff ohne Frjj erhielten (OF 99 f 28). 
Freiwalde bekam damals feine zweite Hf anläßlich einer Zinserleichterung; 
der genaue Zeitpunkt der Gründung iſt für beide Ortſchaften nicht bekannt. 
Im öſtlichen Vorfeld jenfeits des Röthloffſees finden ſich die übrigen Zins 
dörfer: Venedien wurde 1336 mit 12 Frjj ausgeſetzt (OF 99 f 30). 
Gr. Gottswalde erhielt 1349 noch deren 3 (OF 99 f 29). Das 1342 
privilegierte Sonnenborn endlich wird von dem Komtur gleichen 
Namens angelegt worden fein, der bis 1339 im Amt war (Oc 99 f 30). 
Das Zinsdorf Auer, das 1346 Hf ohne Frjj erhielt (OF 99 f 32), lag, wie 
ſchon erwähnt, ſüdlich von dem geſchloſſenen Dorfſiedlungsgebiet. — Dieſe 
Dörfer ſind zu verſchiedenen Zeiten über das ganze Reftgebiet der Komturei 
verteilt ausgeſetzt worden. Mit ihrer Anlage, hinter der kein einheitlicher 


170) Kaufmann, Noſenberg S. 126. 

171) Der Name beweiſt, daß die Anlage dieſes Dorfes in dieſen Siedlungszuſammenhang 
hineingehört; ſonderbarerweiſe fehlen in der Hf Angaben über die Fri. 

172) Die inmitten dieſes Grenzwaldes gelegene Stadt Liebemühl wurde erſt 1335 ge- 
gründet (C. d. Pr. II 156), nachdem Oſterode ſchon um 1329 entſtanden war. 
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koloniſatoriſcher Wille geſtanden haben kann, fand die regelrechte Beſetzung 
deutſcher Dörfer in Chriſtburg ihren endgültigen Abſchluß. 


820. Der Abſchluß der Dorfſiedlung in der Wewa. 

Literatur: vgl. zu 8 7 u. 13. 

Der Weſtteil der Wewa war zwiſchen 1300 und 1310 aufgeteilt 
worden. Im 2. Jahrzehnt hatte man damit begonnen, den Zipfel Odland 
zu erfaſſen, der nördlich von Mehlſack am weiteſten nach Weſten hinübergriff. 
Hohendorf wird für 1312 erw. (CW I N 263), kann auch nicht früher 
ausgeſetzt fein, da es in der Hf von 1317 noch 8 Frjj erhielt (CW IR 288). 
Sugnienen wurde 1315 mit 9 Frij privilegiert (EW I 175). Das 
Eigendorf Gayl mag auch im 2. Jahrzehnt entſtanden ſein, da ihm in der 
Hf von 1320 keine Frjj mehr gegeben wurden (EW I 202). 

In den 20er Jahren ſetzte eine ſehr rege Siedlungstätigkeit ein. Nördlich 
und nordweſtlich von Mehlſack wurden 1326 Engels walde mit 11 Frjj 
(EW 1 234) und Peterswalde mit 15 Frjj ausgegeben“). Licht ⸗ 
walde iſt nach dem Wortlaut der Hf von 1329, die noch 9 Frjj gab 
(EIW I 241), bereits vor 1326 ausgeſetzt worden. — Auch nach Oſten und 
Südoſten hin wurde in den 20er Jahren der Siedlungsraum der Wewa 
erheblich erweitert. 1323 wurden Steinbotten mit 12 Frjj (ERW I 
R 331), 1325 Lotterfeld mit 9 Frjj (CW 'I N 345) und Seefeld mit 
11 Frjj (CW I 221) privilegiert. 1326 erhielten Plauten mit 6 Frjj 
(EW 1 226), Sonnenfeld mit 7 Frjj anläßlich eines Verkaufs des 
Schulzenamts (CW I 31), Lichtenau und Schönſee mit je 11 Frjj 
(EW 1 232 und R 360) und Sonnwalde mit 12 Frjj (EW I 227) die 
Hff. Sonnwalde wird bereits für 1325 erwähnt (CW IR 345), 
Borwalde bei Mehlſack, deſſen eigentliche Hf nicht erhalten ift, für das 
Jahr 1326 (EW I 227). 

Außer einem Zinsgut waren nur Zinsdörfer zur Ausſetzung gekommen. 
Da die Siedlung vorwiegend auf Waldland vorgenommen wurde n), 
erhält die oben gemachte Beobachtung, daß auch im Gebiet des Ermländiſchen 
Domkapitels die Zinsdörfer vorzugsweiſe zur Rodung verwendet wurden, 
eine weitere Stütze. 

In den 20er Jahren war es nicht gelungen, den ganzen Oſtzipfel der 
Wewa aufzuſiedeln. Ein ſchmales, kaum 10 km breites Stück hatte noch 
nicht erfaßt werden können. Hier wurden im Jahre 1334 mit je 40 Hufen 
und 11 Frij die Dörfer Liebenthal, Eſchenau und Lotterbach 
angelegt (CW IR 412-414). Auch dieſe drei Dörfer waren ſämtlich Neu- 
gründungen auf bisher ſiedlungsfeindlichem Boden. Im gleichen Jahr 
erhielt das nördlich von Mehlſack an der balgaiſchen Grenze gelegene 
Lilienthal mit 6 Frjij eine Hf (CWI R 416). Zwei Jahre ſpäter 
wurde die Beſetzung von Wunnental = Roſenwalde mit 9 Frjj 
verbrieft (CW IR 437). 


173) Die Hf von 1330, die den Beginn der Beſetzung ausdrücklich auf das Jahr 1326 feſt 
legt, 8 1 Fr (EW 1 251). 

as zeigen vor allem die Ortsnamen! In einigen Hff wird die Ausſetzung der Dörfer 
auf Waldland ausdrücklich betont: Ch I N 360. I 225. ft * 
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1342 endlich wurde im äußerſten Oſtzipfel der Wewa Frauendorf 
mit 13 Frjj angelegt (CW'ᷓII 18). 

Die Beſiedlung der Wewa vollzog ſich demnach in vier Wellen, 
deren jede eine immer geringer werdende koloniſatoriſche Kraft befaß'”). 
Zur Jahrhundertwende wurde der Hauptteil des Landes erfaßt und darauf 24 
(oder gar 28) Siedlungseinheiten geſchaffen. Am 1325 wurden auf einem 
immerhin recht breiten Streifen an der Siedlungsfront 12 Zinsdörfer und 
Güter gegründet. 1334 entſtanden an der Nordgrenze und an der öſtlichen 
Siedlungswand nur noch 5 Dörfer. 1342 endlich fand mit der Anlage 
eines einzigen Zinsdorfes die deutſche Dorfſiedlung in der Wewa ihr Ende. 

In der Folgezeit wurden in dem bisher immer noch nicht erfaßten 
Reftteil der Wewa, dem Oſtzipfel, nicht nur preußiſche Dienſtlehen ver- 
geben, ſondern auch, allerdings teilweiſe auf altpreußiſchem Siedlungs- 
lande), Zinsdörfer zur regelrechten Beſetzung an Stammpreußen über- 
tragen!“). 


§ 21. Die Siedlungstätigkeit des Biſchofs Eberhard 
von Neiſſe im mittleren Ermland. 


Literatur: vgl. zu 8 7. 
1. Die Dienſtgutsanlage bei Seeburg. 


Nachdem in den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts unter dem Biſchof 
Heinrich Flemming das Gebiet an der Baude mit Lehngütern beſetzt war, 
nahm Biſchof Eberhard von Neiſſe (1301 —26) die Siedlungs- 
tätigkeit in dem ſüdlich der Wewa gelegenen mittleren Ermland auf. Gleich 
nach der Jahrhundertwende wurde bei Seeburg, weſtlich vom Lauternſee, 
alſo weit im Vorfelde, eine Kette von Dienſtgütern angelegt, die die 


175) Mit der Entwicklung der Siedlung in der Wewa hat ſich Mitzka befonders ein. 
gehend beſchäftigt. Er ſtellt 2 Siedlungskerne feſt, den einen im Norden der Wewa 
im Dorf Lay, den andern bei Mehlſack im Dorf Roſengart. Dieſe Siedlungskerne ſeien nach 
Norden und Süden bin „zuſammengewachſen“, und ihrer Ausbreitung nach Oſten und Weſten 
ſet die Erſchließung der ganzen Wewa zu verdanken. 

Der Einſatz der Siedlung an zwei verſchiedenen Stellen der Wewa iſt zutreffend be⸗ 
obachtet (vgl. oben S. 36). In der Tat iſt ferner das zwiſchen Mehlſack und dem Nordteil der 
Wewa liegende Odlandgebiet erſt im 2. Jahrzehnt aufgeſiedelt worden (vgl. oben S. 51). Die 
Feſtſtellung hingegen, die beiden Siedlungskerne hätten ſich nach Weſten ausgebreitet, ift irr- 
tümlich, da ſie auf einer keineswegs einwandfreien Verwertung der quellenmäßigen Grundlagen 
beruht. Kleefeld iſt nicht 1317 angelegt worden, ſondern ſchon für 1304 erwähnt (Cam I 128); 
das bereits für 1314 nachweisbare Langwalde (EW I 171) läßt Mitzka erſt 1318 gegründet fein. 
Richtig geſehen iſt wieder die Ausbreitung der Siedlung nach dem Oſten hin. 

Allein trotzdem iſt Mitztas Grundanſicht als falſch abzulehnen. Einmal 
iſt die räumliche Baſis für den Siedlungsfortſchritt zu klein angenommen. Der Gedanke iſt 
abſurd, daß je von einem Dorf im Norden und Süden eine die ganze Wewa umfaſſende Sied- 
lungsbewegung hätte in Gang kommen ſollen. Nicht dieſe beiden Dörfer allein, ſondern der 
ſchlagartig innerhalb von 10 Jahren beſetzte Weſtteil, etwa die Hälfte der Wewa, hat den 
Ausgangspunkt gebildet. Zum andern ift der Sieblungsfortſchritt nicht dadurch zuſtande ge ⸗ 
kommen, daß ein Dorf nach dem andern in zeitlichem wie in räumlichem Sinn allmählich 
entſtanden wäre. Nuckartig iſt durch gleichzeitige, räumlich geſchloſſene Anlage mehrerer Dörfer, 
die in gewiſſem Abſtand einige Male aufeinander folgte, die Aufteilung der Wewa Stück für 
Stück durchgeführt worden. Nicht in allmäblicher Entwicklung, ſondern 
durch planmäßige Siedlung iſt die Wewa koloniſiert worden. 

176) Schlüter S. 62. Vgl. CW II 90. 91. 

177) EW II 19. 95. 181. 
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Sicherung für die beabſichtigte Siedlung im Hinterlande bilden follte. 1304 
wurden in Piffau = Waldenfee nach Ausweis der Hf von 1308 
50 Hufen mit 10 Frjj gegeben (EW I 145). 1306 wurde Scharnick mit 
10 Frjj privilegiert (CW I 138), Wangſt im Jahre 1308 mit 6 Frjj 
(EW 1 146), fo daß die eigentliche Verleihung höchſtwahrſcheinlich auch 1304 
ſtattgefunden hat. Porwangen iſt nach dem Wortlaut der Hf von 1341 
(EW II 9) auch von Biſchof Eberhard verliehen worden. 1321 wurde ein 
Litauer mit Elſau belehnt, das ſolange im Beſitz eines Heilsberger 
Bürgers geweſen war (EW I 208). Die beiden zuletzt genannten Güter 
werden gleichzeitig mit den andern ausgeſetzt worden ſein, zumal ſie auch 
dieſelbe Normalgröße von 25 Hufen aufweiſen wie die andern Güter bei 
Seeburg. Waldenſee bildete mit ſeinen 50 Hufen ein Doppelgut und hatte 
demnach auch alle auf zwei Beſitzeinheiten ruhenden Verpflichtungen zu 
erfüllen. Auffällig iſt ferner für das Ermland, daß alle Gutsbeſitzer 
Deutſche waren, auch der Vorbeſitzer von Elſau. Zu erwähnen wäre 
endlich, daß noch 1310 ein Gut von 25 Hufen im Vorfeld angelegt wurde, 
das aber in keinem räumlichen Zuſammenhang mit der Dienſtgutskette am 
Lauterſee ſtand; es iſt Konitten, das wohl deshalb keine Frjj bekam, 
weil es auf altem Siedlungsland ausgegeben war (EW I 155). 


2. Die Stadtanlage im mittleren Ermland. 


Wenn man von der Lehngutsanlage des 13. Jahrhunderts an der 
Paſſarge abſehen will, ſo bildete die Stadtanlage den Anfang der nach 

einſetzenden Siedlungstätigkeit im mittleren Ermland. Heils berg 
erhielt 1308 eine Hf mit 1 und 3 Frjj (EW I 142). Wormditt hatte 
in dieſem Jahr bereits einen Schulzen (EW I 142). Daß dieſe Städte ent- 
ſtanden, bevor die Dorfſiedlung in größerem Ausmaße begann, verdient 
beſondere Beachtung. Heilsberg hat bald nach der Niederwerfung des 
großen Aufſtands die alte Siedlungstradition von 1241 wieder aufgenommen, 
da bereits 1294 ein Heinrich von Heilsberg als Zeuge auftreten konnte 
(EW 93). Wormditt iſt wahrſcheinlich auf die Siedlungstradition des 
nahegelegenen „forum pogusanie““) zurückgegangen. Die Ent- 
wicklung beider Städte als Handelsſiedlungen wurde durch ihre günſtige 
Lage am Rande oder inmitten dicht befiedelten preußiſchen Kulturlandes er- 
möglicht und gefördert“). 


3. Die ländliche Siedlung im mittleren Ermland. 


Erſt um 1310 kam die Siedlung im mittleren Ermland lebhafter in 
Gang. Bis 1320 wurden 10 Zinsdörfer (darunter ein Eigendorf), 2 Zins- 
güter, 6 preußiſche Dienſtlehen, 1 preußiſches Dorf mit der Verpflichtung 
zum Kriegs dienſt (EW I 162), 2 Lehngüter und 3 Mühlengüter ausgetan. 
Diefe Siedlungen lagen über das ganze mittlere Ermland verſtreut, ohne daß 
eine beſtimmte Gruppierung der Ortſchaftsarten nach räumlichen Gefichts- 


178) Bol. Schlüter S. 60. 
70) Bol, Schlüter S. 60, 62 und Karte. 


punkten nachweisbar wäre. Man hat den Eindruck einer völlig regellofen 
Gelegenheitsſiedlung, der jede innere Geſchloſſenheit abgeht“). 

Allerdings ſoll nicht verkannt werden, daß die Verhältniſſe für die 
Durchführung eines Siedlungsunternehmens in größerem Umfang durchaus 
ungünſtig lagen. Augenſcheinlich herrſchte ein empfindlicher Mangel an 
Siedlern. Es ſind faſt nur die nächſten Verwandten“) und Landsleute 
des aus Schleſien ſtammenden Biſchofs als Siedlungsunternehmer nach⸗ 
weisbar. Auffällig iſt die Anlage von Zinsdörfern durch rittermäßige 
Unternehmer, denen durch Sonderrechte das Schulzendaſein ſchmackhaft 
gemacht werden mußte“). Wie ſchwer die Gewinnung von Siedlern über ⸗ 
haupt war, geht daraus hervor, daß man häufig den Beſetzern wie auch der 
ganzen Dorfſchaft beſondere Vergünſtigungen zuſicherte, um dadurch einen 
Anreiz für neue Zuzügler zu ſchaffen“ ). Auch ein preußiſcher Einwanderer 
z. B. erhielt Vorrechte“). Außerdem drohten dauernd Litauer; 
einfälle “). — Aber alle dieſe Schwierigkeiten erklären nur das für eine 
Arbeit von 2 Jahrzehnten zahlenmäßig recht geringe Ergebnis, keineswegs 
aber die Negelloſigkeit, die in der Durchführung dieſer Siedlung zutage trat. 


4. Die planmäßige Dorfſiedlung zwiſchen Wormditt und Guttſtadt. 


Um die Mitte der 20er Jahre wurde die Dorfſiedlung nicht nur in ver ⸗ 
ſtärktem Umfang, ſondern auch offenſichtlich mit einer gewiſſen Plan; 
mäßigkeit wieder aufgenommen. Zwiſchen Wormditt und der Alle bei 
Guttſtadt, wo bereits vorher einige Ortſchaften verſchiedener Art gegründet 
worden waren!“), wurden um 1325 nebeneinander mehrere Dörfer angelegt. 
Voigtsdorf iſt noch vor Biſchof Eberhards Tod ausgeſetzt worden, doch 
kann die Beſetzung nicht lange vor 1326 vorgenommen worden ſein, da die 
Hf von 1329 noch 7 Frjj gewährte (EW I 243), die von Oſtern 1327 ab 
gezählt werden ſollten. Im Dorf Sommerfeld wurde 1328 mit 7 Frjj 
das Schulzenamt verkauft (CW' I 236). Wolfsdorf bekam 1332 eine 
Hf mit 7 Frjj (CW 1259); doch geht aus dieſer Hf hervor, daß die Feldflur 
noch durch den bis 1329 als Biſchofsvogt nachweisbaren Friedrich von Lie 
benzelle abgemeſſen worden iſt. Am 1330 wird Petersdorf angelegt 
fein, das 1340 eine Hf ohne Frjj bekam (EW 1 303). Open endlich wurde 
1333 privilegiert (CW I 262). Sicherlich iſt in dieſem Jahr auch die Be⸗ 


180) Ich verweiſe beſonders auf die Dorfſiedlung. In faſt allen Hff der Dörfer 
wird betont, daß dieſe die erſten ihrer Art in der Gegend ſeien. Das gilt für Medien, 
das nach 1315 als erſtes Dorf füdlich der Alle gegründet war (Sf 1320; EW I 196), für 
Glottau (Sf 1313 mit 2—7 Fri; CW I 167) und auch für Kiewitten (Hf 1319; CW I 
194). Aus der Hf für Lokau bei Seeburg (Sf 1318 mit 1-5 Fri; CW I 186) gebt zudem 
hervor, daß das Dorf „prope indagines“, alſo unmittelbar an der Grenze der Wildnis lag. 
Von einer Geſchloſſenheit der Dorſſiedlung kann demnach nicht im geringften die Rede fein. 

181) Bon Verwandten des Biſchofs wurden die Städte Heilsberg und Wormditt (vgl. 
Röhrich, Geſchichte S. 86), ferner das Zinsdorf Arnsdorf (EW I 143) und das Lehngut 
Dietrichsdorf (CW I 200) angelegt. 

182) CW I 143 und 196. 

183) CW 1 158. 167. 178. 194. 196, 197. 

164) CW I 174. 

185) 1311 waren die Litauer weit in das Ermland bineingekommen. (Ser. r. Pr. I S. 176). 

186) Lehngut Regerteln 1297 (CW I 102) und ein preußiſches Zinsgut bei Grunau 
(C 1 5 ferner die beiden Zinsdörfer Arnsdorf 1308 und Benern 1316 (CW 1 
143, 178). 
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ſetzung durchgeführt worden; es wurde nur ein Frj gewährt, da wohl altes 
Siedlungsland mit zur Ausgebung gekommen war. 

Die übrigen Dörfer waren auf Neuland gegründet“), und wenn ihre 
Zahl auch gering war, fo bildeten fie doch mit den bereits vorhandenen Ort · 
ſchaften ein geſchloſſenes Siedlungsgebiet, ſo daß eine ſpätere 
Nachſiedlung nur noch am Rande ftattfinden konnte. Die dieſer Dorf⸗ 
gründung zugrunde liegende Planmäßigkeit iſt umſo weniger zu verkennen, 
als in der unmittelbaren Nachbarſchaft zur gleichen Zeit eine Stadt entſtand: 
Guttſtadt iſt 1325 durch den Schulzen Wilhelm angelegt worden“), der 
vor 1308 bereits Wormditt gegründet hatte. 

Die bis 1325 regellos betriebene Siedlung war von einheimiſchen Land- 
rittern als Biſchofsvögten geleitet worden). Die Durchführung des oben 
beſprochenen Siedlungsunternehmens, vor allem die mit der Dorfanlage 
gleichzeitige Gründung einer Stadt, weiſt auf das beim DO gebräuchliche 
Siedlungs verfahren. So dürfen wir als Träger des Siedlungs- 
unternehmens nördlich von Guttſtadt einen DO-Bruder vermuten. Ein 
ſolcher iſt als Biſchofsvogt zwar ſchon vorübergehend in früherer Zeit nach- 
weisbar “), doch find erſt ſeit 1325 dauernd DO-Brüder als Biſchofsvögte 
im Ermland tätig. Von 1325—29 hatte Friedrich von Liebenzelle dieſes 
Amt inne“). 

Dieſer Friedrich von Liebenzelle war es, der die planmäßige 
Dorfſiedlung zwiſchen Paſſarge und Alle geleitet hat. Sein Anteil am 
Siedlungsgeſchäft läßt ſich bis ins einzelne verfolgen. Die Feldflur für 
Wolfsdorf hat er vermeſſen und abgeſteckt. Voigtsdorf trägt nach ihm den 
Namen. Nach Dusburg hat er auch die „constructio” von Guttſtadt durch- 
geführt, endlich auch mit der Erbauung der Burg Wartenburg einen 
weiten Schritt in die Wildnis hinein getan und der künftigen Siedlung neue 
Wege gewieſen !). 

Friedrichs Laufbahn zeigt, daß er Gelegenheit gehabt hatte, ſich eine 
gründliche Erfahrung im Siedlungsgeſchäft anzueignen. 1300 — 1301 hat er 
als Kompan, d. h. als perſönlicher Adjutant und Vertrauter des Komturs 
von Elbing, an der Siedlungstätigkeit auf der Elbinger Höhe während ihrer 
Blüte Anteil gehabt“). Bis zur Übernahme feines Amts im Ermland iſt 
er vorübergehend als Komtur in Nagnit auf verantwortungsvollem Poſten 
nachweisbar“). 1329 wurde er aus dem Ermlande abberufen, unbekannt 
zu welcher Verwendung, und tritt uns in der Folgezeit nur noch einmal, 
als Komtur von Gollub, entgegen“). 


187) Schlüter S. 61. 

188) Dieſe Zeitangabe bietet Dusburg (Ser. r. Pr. 1 S. 193). Auch der Wortlaut der f 
von 1329 (EW I 245), die die Ausſetzung der Stadt durch den Dompropft Jordan in Ver⸗ 
tretung des erkrankten und 1326 geſtorbenen Biſchofs Eberhard erwähnt, deutet auf die Zeit 
vor 1326. Vgl. Plaſtwich Ser. r. Warm. 1 S. 83 f. Auffällig bleibt nur, daß 1329 die Fri 
bereits abgelaufen waren. 

180) So ein Otto von Ruffen um 1305 (CW I 131). 

190) Konrad von Altenburg 1308—11 (CW I 148. 158). Vgl. Bender S. 20. 

191) CW I 224. 245 

102) Ser. r. Pr. 1 S. 193. 
103) Er tritt auch in einigen Dorfhff als Zeuge auf. (Pr. Ab. 12 738. 739, 761.) 
194) 1317 u. 18. Voigt, Nam. S. 45. 
195) 1333, Voigt, Nam. S. 30. 


822. Dorfſiedlungsvorgang und Siedlerbewegung 
im weſtlichen Preußen. 


Wenn wir verſuchen, einen Aberblick über den Dorffied- 
lungsvorgang in ſeiner Geſamtheit zu bekommen, ſo ergibt 
ſich folgendes Bild: Am die Jahrhundertwende war nach einigen ſchwachen 
Verſuchen der Hauptteil des weſtlichen Preußens wie mit einem Schlage 
in 5 verſchiedenen Siedlungsvorhaben erſchloſſen worden. Im 2. Jahrzehnt 
ebbte die Siedlungstätigkeit ſtark ab; zur Durchführung gelangte lediglich 
ein kleineres Siedlungsunternehmen bei Liebſtadt. Dagegen nahm in den 
20er Jahren die Dorfanlage wieder einen neuen Aufſchwung. Die um 1315 
begonnene Aufteilung des Großen Werders wurde zu Ende geführt. Am 
Biſchofswerder, um Mohrungen und Mühlhauſen wie auch im mittleren 
Ermland entſtanden neue Siedlungsgebiete, während durch Erweiterung der 
alten Siedlungsgebiete und Auffüllung der bis dahin von der Siedlung noch 
nicht erfaßten Reſtgebiete die Siedlung in den meiſten Komtureien beendet 
wurde. Im Großen Werder und in der Wewa wurde dann die Siedlungs- 
tätigkeit nach zehnjähriger Pauſe in den 30er Jahren und dann noch einmal 
im gleichen zeitlichen Abſtand in den 40er Jahren aufgenommen. Hatte 
damit in der Wewa die Dorfanlage ihr Ende erreicht, ſo fand im Großen 
Werder auch noch in den 50er Jahren ein letzter ſchwacher Verſuch ſtatt. 

Die Siedlung iſt demnach nicht in gleichmäßiger, ſondern in wellen 
artig wechſelnder Stärke getrieben worden. Liegt es da nicht 
ſehr nahe, die einzelnen Höhepunkte der Siedlungstätigkeit, die alle im 
gleichen Abſtand von etwa einem Jahrzehnt aufeinander folgten, mit einer 
generationsweiſe eintretenden Abwanderung aus den 
älteren überfüllten Siedlungsgebieten in Verbindung zu bringen, zumal wir 
feſtſtellen können, daß in ſtarkem Ausmaß die einzelnen Siedlungsvorhaben 
durch ſolche Leute getragen wurden, die, wie wir gleich ſehen werden, aus 
den länger beſtehenden Ortſchaften des Ordenslandes, wenn nicht ſogar 
derſelben Komturei oder desſelben Landes gekommen waren? So iſt Sug- 
nienen bei Mehlſack 1315 durch 2 Bauern aus Neukirch (Elbinger Höhe. 
1304) angelegt worden, Benern im Ermland 1316 durch Otto von Fi- 
ſchau “) (CW! 178). Ludecho, der ehemalige Schulz von Lenzen (Elbinger 
Höhe. 1299) beſetzte 1318 Lokau im Ermland (EW I 186). Auch die Ge⸗ 
ſchwiſter des Pfarrers von Altmark, die vor 1314 Langwalde gründeten 
(CW 171. 189), find vielleicht aus dem Ordensland gekommen. Leute aus 
Mückenau (Elb. Höhe. 1300) haben 1319 das benachbarte Eigendorf Vierzig; 
hufen und ein Jahr ſpäter das Eigendorf Gayl im Ermland angelegt. Ein 
johannes dictus Kusveld, — eine Ortſchaft Kußfeld liegt in der Nähe von 
Elbing “), — gründete etwa 1325 das Dorf Biſchofsdorf an der Baude 
(CW 1237). Das 1320 ausgeſetzte Neumünſter bei Mühlhauſen wird durch 
Siedler aus dem gleichnamigen Dorf bei Chriſtburg (etwa 1305) beſetzt fein, 
Noggenhauſen bei Heilsberg (Hf 1338 ohne Fri, CW 294; erw. 1335 


0 Fischau iſt als Komtureifig 1287 erwähnt (C. d. Pr. 1 105). Das Alter der Siedlung F. 


iſt unbekannt. f 
197) Eine Siedlung K. wird für 1266 erwähnt: campus, qui Cosveld dicitur — (CW I 49). 
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EW 1 271) noch zu Biſchof Eberhards Zeiten durch Leute aus dem gleich. 
namigen Dorf an der Oſſa (etwa 1290). Aus Schönwalde an der Oſſa 
(etwa 1290) kamen die beiden Bauern, die 1325 die Dörfer Sonnwalde und 
Sonnenfeld in der Wewa gründeten. Vermutlich iſt auch das jüngſte 
deutſche Zinsdorf in der Wewa, Frauendorf, 1342 durch Binnenwanderer 
beſiedelt worden; das einzige gleichnamige Dorf des Ordenslandes war etwa 
1320 bei Mühlhauſen entſtanden. 

In beſonders ſtarkem Umfang iſt bäuerliche Binnenwande- 
rung innerhalb der Grenzen einer Komturei oder eines Landes für dieſen 
Zeitraum feſtzuſtellen. In Chriſtburg — Eylau find 2 von den 
4 Dörfern, die Luther von Braunſchweig in den 20er Jahren anlegen ließ, 
durch Leute aus älteren Dörfern des eignen Siedlungsgebiets beſetzt worden: 
Montig 1322 durch Tiel von Herzogswalde (1311) und Tillwalde (etwa 
1322) durch Tiele von Neudorf (vor 1317). — In der Wewa wurde 
Plauten 1326 durch den Bruder des Schulzen von Kleefeld (13001304) 
gegründet. Ein Bauer aus Plauten gründete ſeinerſeits in dem Jahr, das 
dem Stammdorf mit 6 Frjj die Hf brachte, das Dorf Peterswalde. Ein 
Sohn des Schulzen von Rofengart (13001304), der ſelbſt aus dem Dorf 
Marienfelde bei Pr. Holland ſtammte (vor 1304), legte 1323 das Dorf Stein- 
botten an. Es find alſo unter Berückſichtigung von Sonnwalde und Sonnen- 
feld bei der Erweiterung des Siedlungsraumes in der Wewa 5 von 10 Dörfern 
durch Siedler aus älteren Ortſchaften Preußens und der Wewa beſetzt 
worden. Auch eins von den Dörfern der 30er Jahre, Lilienthal, wurde 
1334 durch einen Unternehmer aus einer älteren Siedlung der Wewa ſelbſt, 
durch den Schulzen des benachbarten Dorfes Gayl (1320), gegründet. — Als 
im Großen Werder durch die Entwäſſerungsarbeiten Vorland ge- 
wonnen war, wurde auch hier die Neuanlage einiger Dörfer durch Leute 
aus dem alten Kernſiedlungsgebiet übernommen. Der Beſetzer von Fürften- 
werder ſtammte aus dem 1323 erwähnten Simonsdorf. Das dieſem be- 
nachbarte Münſterberg (etwa 1317) hat dem Dorf Neumünſterberg (auch 
etwa 1345) den Namen und damit auch den Siedlerbeſatz gegeben. „Mathis 
des alten Staroften Sohn zu Palſchau“ (Hf 1344; OF 93 f 139) hat 1349 
Tiegenort beſetzt. Hans von Montau letwa 1320) jedoch wechſelte über die 
Nogat hinweg und legte im Kleinen Marienburger Werder 1330 Altfelde 
bei Notzendorf an““). — Auch im Nordteil der Komturei Chrift- 
burg ſind 2 von den 5 Dörfern, die nach dem Abſchluß der Bildung des 
Saalfelder Siedlungsgebiets auf dem Reſtgebiet der Komturei angelegt 
wurden, durch Leute aus dem Saalfelder Kerngebiet gegründet worden: 
Gr. Rüppertswalde 1347 durch Arnold von der Taabern (1306) und 
Gr. Gottswalde 1349 durch Hans von Kunzendorf (1301—11). — Für die 
Dorfanlage der 20er Jahre in der Elbinger Komturei find bei dem 
faſt ausſchließlichen Fehlen von Erſtverſchreibungen keine Anhaltspunkte für 
die Herkunft der Siedler zu gewinnen. Lediglich der Ortsname Gülden- 
boden zeigt, daß ſich Leute aus dem Kernſiedlungsgebiet der Elbinger Höhe 
an der ſpäteren Dorfanlage innerhalb der Grenzen der Komturei beteiligt 
haben. — Im Gebiet des Pomeſaniſchen PR gründete ein 


196) Dormann, Arkunden und Negeſten S. 88. 


Bauer aus dem Dorf Sommerau (etwa 1305) 1338 Brauſen, eins von den 
beiden einzigen nachgeſiedelten Dörfern. — Im biſchöflichen Ermland 
endlich wurde Voigtsdorf um 1325 durch Heinrich von Kalkſtein, alſo von 
einer benachbarten, 1285 entſtandenen Gutsſiedlung aus, angelegt. Auch der 
Beſetzer des Zinsdorfes Kiewitten (1319) entſtammte einer ſeit 1308 im 
Ermland nachweisbaren Familie (EW I 194 und 144). Es iſt ſomit feſt 
zuſtellen, daß ſeit dem zweiten Jahrzehnt innerhalb der Grenzen des Ordens. 
landes eine Binnenwanderung in ſehr ſtarkem Ausmaß ſtattgefunden hat“). 
Ein enger Zuſammenhang zwiſchen dieſer Binnenwanderung und der Entwick⸗ 
lung des Siedlungsvorgangs kann aber nur dann angenommen werden, wenn 
ſich erweiſen läßt, daß die Zuwanderung aus dem Mutterland 
entſprechend gering geweſen iſt. In der Tat iſt dieſe Zuwanderung nur in 
äußerſt kleinem Ausmaß nachweisbar“), und nur im Ermland ſcheint auch 
noch nach dem Tode des Biſchofs Eberhard von Neiße 1326 die ſchleſiſche 
Einwanderung in gewiſſem Umfang angedauert zu haben“). Wie gering 
die Bedeutung der Zuwanderung aus dem Mutterland im ganzen geweſen 
fein muß, zeigt aber letzten Endes eine einfache Überlegung: Dem Dorf- 
ſiedlungsvorgang mit ſeiner unregelmäßig verlaufenden Entwicklung kann 
nie und nimmer eine in ſtets gleichbleibender Stärke verlaufende Zu- 
wanderung aus dem Mutterland zugrunde gelegen haben. 


Somit darf kein Zweifel mehr darüber beſtehen, daß die Binnen- 
wanderung weitaus den Hauptanteil an der Fortſetzung und dem 
Abſchluß der Dorfſiedlung im weſtlichen Preußen getragen hat. Als die 
Zuwanderung aus dem Mutterland nachgelaſſen hatte“), hat fie allein mit 
ihrer Stärke die Möglichkeiten der Dorfſiedlung beſtimmt. Die Beobachtung 
der Binnenwanderung eröffnet uns damit das Verſtändnis für die inneren 
Bedingungen, unter denen das Siedlungswerk vor ſich ging. 


199) Für ein Weiterwandern einzelner Perſonen laſſen ſich noch zahlreiche Beiſpiele an ⸗ 
führen: Ein Gerhardus dictus de marwitz quondam ville Kirsuelt scultetus (Ortſchaft nicht feft- 
zuſtellen, hat aber ſicher im Doland gelegen) kaufte 1317 das Schulzenamt in Rofengart in 
der Wewa (CW I 180). Heinrich von Machwitz, wohl verwandt mit Konrad de Mechwitz, der 
1299 Blumenau bei Chriſtburg beſetzte, hatte vor 1317 ein Gut im Ermland erhalten (Cas I 
181). 1315 kaufte ein Schulzenſohn aus Altmark bei Chriſtburg ein Gut im nördlichen Ermland 
(CW 1 173). Der Beſetzer von Glottau 1313 war ſeit 1304 im Ermland (EW I 155). Am 1310 
hatten zwei Bürger aus Pr. Holland nacheinander das Schulzenamt der Stadt Mehlſack ge⸗ 
kauft (CW I 163). 1325 kaufte ein Bauer aus Sommerau das Schulzenamt von Hans dorf, 
4 Jahre ſpäter ein Bauer aus Trunz das von Ebersbach bei Mühlhauſen. 1328 gab ein 
gewiſſer Peter die Beſetzung von Frauendorf-Sumpf auf, um die der Stadt Mohrungen zu 
übernehmen. 

200) Ein Hartwig von der Schweidnitz legte 1320 Wonno an, Dietrich von Kolberg 1333 
das Dorf Open. 1328 kaufte ein Johannes Kyl (aus Kiel? Hfterley bringt S. 341 ähnliche 
Namensformen) das Schulzenamt in Sommerfeld. Für 1317 iſt ein Heinrich flamingus als 
Landbeſitzer (7) im Ermland nachweisbar. 


201) Konrad von Grottkau erwarb 1312 die Waltersmühle (Ca I 165), ein Johann von 
Hirſchberg 1333—40 das Eiſenwerk Migehnen (CW I 313), Nikolaus von Breslau 1339 das 
Zinsgut Coſſow bei Heilsberg (CW I 298). 


202) Der Zeitpunkt dafür läßt ſich genauer feſtſtellen. Gleich nachdem die Zuwanderung 
aus dem Mutterland um die Jahrhundertwende die gleichzeitige Bildung mehrerer Siedlungs · 
gebiete nebeneinander ermöglicht hatte, muß dieſe Quelle größtenteils verſiegt ſein; anders 
iſt das auffällige Nachlaſſen der Siedlungstätigkeit im 2. Jahrzehnt nicht zu erklären. De 
deutſam iſt in dieſem Zuſammenhang die Feſtſtellung, die uns die eingangs angeführten Bei 
ſpiele ermöglichen, daß auch die wenigen Dorfanlagen dieſes Jahrzehnts nachweis bar durch 
Leute aus dem Ordensland vorgenommen worden ſind. 


58 


Es wird fich ſpäterhin zeigen müſſen, ob auch im öftlichen Preußen 
dieſer Zuſammenhang zwiſchen der Binnenwanderung und dem Giedlungs- 
vorgang nachweisbar iſt. 


5. Kap.: Die Dorfſiedlung im öſtlichen Preußen. 


§ 233. Dorf- und Stadtanlage vor Beginn 


der planmäßigen Dorfſiedlung. 
Quellen: 
Oc 105. Opı 141. 151. 286. 
Urkundenbuch des Bistums Samland (Saml. Ab.). 
Literatur: 
Rogge: Das Amt Balga, Beiträge zu einer Geſchichte des Heiligen- 
beiler Kreiſes. AM 5—10. 15. 
Toeppen: Aber preußiſche Liſchken, u und Städte. AM 4. 1867. 
Grieſer: Liſchke und Stadt. Pruſſia 29 
1 1 e des Kreiſes Pr. Eylau in der Ordenszeit. 
Siegmund: 1 Siedlungstätigkeit der ſamländiſchen Biſchöfe 
und des Domkapitels vornehmlich im 14. Jahrh. Ac 5. 1928. 


Erſt rund ein halbes Jahrhundert nach der Niederwerfung des großen 
Aufſtandes erreichte die Schritt für Schritt vorwärts geſchobene Dorf- 
ſiedlung das öſtlich vom Ermland gelegene Niederland. In dieſem 
halben Jahrhundert waren im Niederland mit wenigen Ausnahmen nur 
Lehngüter und Dienſtlehen an Preußen vergeben worden, wobei es ſich 
zumeiſt um Beſitzbeſtätigungen gehandelt haben mag. Deutſche rittermäßige 
Anſiedler find im Beſitze von Gütern in ganz geringer Zahl nachweisbar“). 

Zinsdörfer ſind vor br der planmäßigen Dorfſiedlung nur 
ganz wenig ausgetan worden. 1308 hat Eiſenberg mitten im Wald- 
gebiet der Komturei Balga, 1 Waldamt es ſpäter den Namen gab, vom 
Kt Hermann von Eiſenberg die Hf erhalten (Pr. Ab. J 2 898). Da der 
Zins im nächſtfolgenden Jahre bereits gezahlt werden mußte, iſt die Aus⸗ 
ſetzung des Dorfes in frühere Zeit zu verlegen, kann aber der Namengebung 
wegen nur zur Amtszeit Hermanns, demnach früheſtens 1300, ſtattgefunden 
haben““). Dieſes Dorf blieb bis in die 20er Jahre hinein das einzige im 
Waldamt“). 

Im Marſchallamt Königsberg ſind in dieſem Zeitraum Wolfsdorf 
1310 mit 7 Frjj (Pr. Ab. II 1 25) und Konradswalde 1315 mit 
10 Frjj (Pr. Ab. II 1 136) ausgegeben worden. In Schönwalde wurde 
1317 das Schulzenamt verkauft (Pr. Ab. II 1 194). Da keine Frjj gewährt 


208) Pr. Ab. 1 2 557; vgl. Krollmann 3G 54 S. 48 ff. Pr. Ab. I 2 514; vgl. Krollmann 
ebd. S. 55. — Im Jahre 1285 werden in Warmien und im Ermland einige deutſche Lehnguts- 
beſitzer aufgeführt (CW I 7)). 

204) Ein Hermann, wohl derſelbe, iſt bereits 1303 in Balga Komtur (Pr. Ab. I 2 79). 
Sein Vorgänger erſcheint zum letzten Mal im Februar 1300 (Pr. Ab. I 2 735). 

206) Nach Rouffelle S. 157 ſoll auch Hanswalde 1308 im Waldamt — H. v. Eiſenberg 
gegründet fein. Bei einer Nachprüfung ergibt ſich, daß Rogge, Rouffelles Gewährsmann, 
ſich durch ein Zitat aus der Hf v. Hanswalde (Komturei Chriſtburg) bei Voigt (VI S. 743 
Anm. 1) hat irreführen laſſen (AM 5 S. 137). 


59 


wurden, muß die Gründung des Dorfes bereits in das erfte Jahrzehnt 
zurückgehen. In Bärwalde war 1319 eine Pfarre vorhanden (Pr. 
Ab. II 1 257). 


Die Dorfſiedlung im Marſchallamt war alſo keineswegs fo ſtark“ ), daß 
man von etwas anderem als von Gelegenheitsſiedlung ſprechen 
könnte, wie fie auch im Waldamt Eiſenberg bei der einzigen Dorfanlage vor- 
lag. Zu beachten iſt fernerhin die teilweiſe geringe Größe der Dorffluren: 
Konradswalde und Bärwalde waren 30, Wolfsdorf gar nur 20 Hufen groß 
(OF 131599). Wenngleich die Komture der niederländiſchen Komtureien 
dem Beiſpiel ihrer Amtsbrüder im Weſtteil des Landes folgend von ſich aus 
die Gründung einiger weniger Dörfer vornahmen, ſo iſt doch erſichtlich, daß 
ſie einen ſpeziellen Auftrag zur Dorfſiedlung noch 
nicht bekommen hatten. Bezeichnend iſt in dieſem Zuſammen⸗ 
hange, daß die Stadt Kreuzburg 1315 ihre Hf noch durch den Großkomtur 
erhielt, während in den weſtlichen Komtureien auch die Hff für die in den 
Dorfſiedlungsgebieten liegenden Städte von den Komturen ſelbſt ausgeſtellt 
wurden“). 

Die dichte preußiſche Bevölkerung in dem Niederland und im Sam- 
land“) hatte die Bildung von Handels niederlaſſungen zur 
Folge. Da die Dorfſiedlung im größeren Umfange, die die Anlage von 
Städten mit ſich brachte, vom Orden bislang abſichtlich unterdrückt oder zu⸗ 
mindeſt noch nicht vorgeſehen war, ſo bildeten ſich Handelsſiedlungen aus 
Liſchken neben den Ordensburgen, denen der Orden dann in einem vor- 
gerückten Stadium der Entwicklung Stadtrechte verlieh“). 


Neben der 1255 gegründeten Burg Königsberg muß ſich ſehr 
bald ein „oppidum“ erhoben haben. Als dieſes im großen Aufſtande zerſtört 
wurde“), wurde die Siedlung in die Talſenke zwiſchen Burg und Fluß 
gelegt und erhielt 1286 Stadtrechte (Pr. Ab. I 2 483). Die Lebens · 
bedingungen müſſen an dieſer Stelle ganz beſonders günſtige geweſen ſein, 
da bereits 1299 bzw. 1300 eine zweite Stadtanlage, die Freiſtadt Lö ⸗ 
benicht, ihre Hf erhielt (Pr. Ab. I 2 707 und 740). Schönwiek = 
Fiſchhauſen wurde 1299 zur regelrechten Gründung ausgetan (Saml. 
Ab. 190. 191). Doch ſcheint dieſer Verſuch mißglückt zu fein”), fo daß 1305 
der Biſchof ſelbſt die Durchführung der Beſetzung übernahm (Saml. 
Ab. 208). In der Hf von 1299 iſt von einer antiqua civitas die Rede, für 
die man die alte lübiſche Kolonie von 1246 oder auch eine andere ftadt- 


206) Ob das Dorf in der „Damerau“, das Heinrich von Plotzke vor 1317 angelegt hat (Pr. 
Ab. II 1 205. 206), mit einem der obigen, etwa Schönwalde, identiſch iſt, muß dahinſtehen. 
Auch iſt über die Gründungszeit der „theutonicalis villa“, die nach Ausſage einer Hf von 1339 
auf dem Felde Kaimen lag (O% 105 f 238), nichts bekannt. 

207) Pr. Ab. II 1 124. — Wenn in dieſer Hf das Dorf Tharau genannt wird, möchte ich 
mit Nouſſelle a. a. O. S. 19 der Siedlung den Charakter eines deutſchen Zinsdorfes ab- 


prechen. 

208) Schlüter S. 7174. 76 f. vgl. die Karte. — Für Preußen, die in dieſem Gebiet 
wohnten, waren bereits im 13. Jahrhundert, und dann noch viel häufiger im 14. Jahrh., Hff 
ausgeſtellt worden. 

209) Vgl. hierzu die Aufſätze von Toeppen und Grieſer; vor allem: Grieſer, Pruſſia 29 
S. 233 f. 

210) Ser. r. Pr. 1 S. 107. 
211) Vgl. Siegmund S. 272. 
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ähnliche Vorſiedlung in Anſpruch genommen hat, deren Tradition als 
Handelsniederlaſſung Schönwiek übernommen hätte“). Allerdings kann 
man auch an die Altſtadt Königsberg denken. — Jedenfalls ſteht die 
Gründung von Fiſchhauſen in keinem Zuſammenhang mit einer gleich- 
zeitigen Dorfſiedlung in der Umgebung. 

In größerer Zahl lagen Handelsniederlaſſungen in jenem breiten 
Streifen alten Siedlungslandes, der ſich vom Haff aus zwiſchen den ſpäteren 
Waldämtern Brandenburg im Norden und Balga —Eiſenberg im Süden 
bis an die Alle bei Bartenſtein und darüber hinaus erſtreckte ?). Zinten 
erhielt ſeine erſte Hf, die an die Einwohner gerichtet war, erſt im Jahre 1352 
(OprF 141 f 3). Das Alter der Siedlung iſt zweifellos höher. Bereits 
1341 wird Zinten „eivitas nostra“ genannt (OprF 141 f 4)*). — Für 
Heiligenbeil iſt die Hf aus noch ſpäterer Zeit erhalten; ſie ſtammt erſt 
aus dem Jahre 1522 (Opr 141 f 2). Bürger in Heiligenbeil werden für 
das Jahr 1368 aufgeführt (EW II 422). Daß die Entſtehung der Stadt 
in die erſten Jahre des 14. Jahrhunderts oder gar in die Zeit der Jahr 
hundertwende zurückgeht, iſt, wie für Zinten, allerdings nur zu vermuten. — 
Die Liſchke vor der Burg Pr. Ey lau hat als ſolche 1348 eine erſte Hf 
über 12 Krüge erhalten (Opr 286 f 271). Im weiteren Verlauf des 
14. Jahrhunderts wurden noch für einige andere Krüge Beſitzverhältniſſe 
verbrieft. Stadtrecht hat Pr. Eylau erſt in weit ſpäterer Zeit bekommen. — 
Die Stadt Kreuzburg iſt neben dem Ordenshaus, deſſen Namen ſie 
führt, zwiſchen 1309 und 1311 entſtanden. Auf regelrechte Gründung deutet 
die Erwähnung des Beſetzers, die reichliche Beleihung mit Land und die 
Ausſetzung von 5 und 10 Frjj in der Hf, die erſt im Jahre 1315 gegeben 
wurde (Pr. Ab. II 1 124). Sicherlich hat auch ſchon vor 1309 in irgendeiner 
Form eine Siedlung in der Nähe der Burg beſtanden. 

Die Stadt Bartenſtein iſt nach Dusburg im Jahre 1326 durch 
Dietrich von Altenburg angelegt worden!). Eine Hf, die ſich bezeichnender⸗ 
weiſe an die Bürgerſchaft richtete, wurde 1332 mit noch einem Frj gegeben 
(Oprc 151 f 43). Hein nimmt an, 1326 ſei die erſte Stadtanlage neben der 
Burg vorgenommen worden, 1332 jedoch die Verlegung der Ortſchaft an 
das andere Alleufer erfolgt, wo fie noch heute liegt“). Ob aber die Orts- 
angabe bei Dusburg ſo ſtark gepreßt werden darf, erſcheint fraglich. Zudem 
iſt die Erteilung einer Hf einige Zeit nach der Beſetzung nicht ſo merkwürdig, 
daß fie Anlaß zu beſonderen Vermutungen geben könnte“). — 1326 wird 


212) Saml. Ab. 100 Anm. 2. 

218) Vgl. Schlüter S. 71 ff und Karte. 

214) Lenz, Geſch. d. Stadt Zinten 1913, gibt S. 18 unter Berufung auf Hartknoch als 
Gründungsdatum das Jahr 1313 an. Obgleich dies keineswegs feſtſteht, iſt doch die Entſtehung 
des Stadtweſens für dieſe Zeit anzunehmen. Die Kirche iſt jedenfalls zu Anfang des 14. Jahrh. 
erbaut. Boetticher 2 S. 192. 

215) Im Jahr 1369 hat ſich ein Heiligenbeiler in das Bürgerbuch der Stadt Danzig ein- 
tragen laſſen. Keyſer, Die Bevölkerung Danzigs u. ihre Herkunft im 13. u. 14. Jahrh. 
Lübeck 1924 S. 41. 

216) Ser. r. Pr. 1 S. 194; es heißt da: — Item idem commendator civitatem circa castrum 
Bartenstein — locavit. 

217) M. Hein: Geſch. d. Stadt Bartenftein. Kgsbg 1932 S. 7. 

216) Auffällig iſt nur, daß für eine Ortſchaft mit verſpätet ausgeſtellter Hf, die als ſolche 
kenntlich iſt, der genaue Zeitpunkt der Ausſetzung anderweitig überliefert iſt, der ſonſt nur 
ungefähr hätte geſchätzt werden können. 
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Bartenſtein in der Tat Stadt geworden fein. Eine ältere Siedlung gleichen 
Namens hat es auch hier gegeben. Schon 1322 iſt ein Albert von Barten · 
ſtein als Schwiegerſohn des Gründers von Frauenburg, Johann Flemming, 
nachweisbar (EW I 211). 


§ 24. Die Dorffiedlung im Waldamt Eiſenberg. 

Quellen: 

Dpr 116. 124. 126. 141. 142. 151. 153. 286. 322. 323. 348. 389. 

391. 444. 

Literatur: 

Vgl. zu § 3. 

Guttzeit: Zur Geſchichte des Grenzkirchſpiels Lindenau. Pruſſia 28. 

Der Einſatz der planmäßigen Dorfſiedlung im öſtlichen Preußen fällt in 
die Zeit der regeren Siedlungstätigkeit zu Beginn der Wer Jahre. Zur 
Siedlung ſtand das große Waldgebiet zur Verfügung, das den ganzen 
Süden der Komturei Balga an der ermländiſchen Grenze entlang füllte. 
Der Siedlungs auftrag wurde dem Komtur Günter von Arnſtein 
(4320— 21) gegeben, der ſich zehn Jahre vorher an der Dorfanlage bei 
Deutſch⸗Eylau beteiligt hatte“). Von ihm iſt ſicherlich die Ortſchaft Arn⸗ 
ſtein, für die keine Hf erhalten iſt, gegründet worden. Rehfeld wurde 
1322 mit 10 Frjj angelegt (Pr. Ab. II 1 385). Aber erſt um die Mitte der 
20er Jahre ſcheint die Siedlung beſſer in Gang gekommen zu ſein, nachdem 
Dietrich von Altenburg Komtur geworden war (1326-31). 
Grunau, das 1331 mit 6 Frjj eine Hf erhielt (Opr F 141 f 188), und 
Güntersdorf, das zwiſchen 1332 und 1337 mit 10 Frjj durch den 
Komtur Muro privilegiert wurde (OprcF 153 f 119), find nach Ausſage ihrer 
Hff bereits in früherer Zeit durch den Vorgänger Muros ausgeſetzt worden. 
Für Grunau iſt der beſondere Anteil Dietrichs von Altenburg am Sied- 
lungsgeſchäft ausdrücklich betont, für Güntersdorf auch anzunehmen, da 
dieſes Dorf der hohen Frij wegen von dem unmittelbaren Vorgänger 
Muros, eben Dietrich von A., gegründet worden ſein muß. 


Die in den 20er Jahren ausgeſetzten Dörfer lagen am Weſt und 
Nordrand des Waldgebiets; die Lage von Güntersdorf hat ſich nicht 
nachweiſen laſſen. Für das ſüdlich von Heiligenbeil gelegene Dorf Gru- 
nenfeld, das 1350 ohne Frjij eine Hf erhielt (OprF 141 f 243), iſt 
andererſeits die genaue Gründungszeit nicht mehr nachzuweiſen. Da die 
Überlieferung der Hff für das Waldamt Eiſenberg ſehr ſchlecht if), kann 


219) Günter von Arnſtein war von 13111312 Komtur in Chriſtburg. Voigt, Nam. S. 25. 

220) Kopialüberlieferung durch Hff⸗bücher der Ordenszeit, denen wir die weitaus meiſten 
Hff für die weſtlichen Komtureien verdanken, fehlt für die beiden niederländiſchen Komtureien. 
Die OpreF F, Metriken und Hausbücher der Amter aus herzoglicher Zeit bieten 
nur einen ungenügenden Erſatz, da die landesherrlichen Zinsdörfer im 15. Jahrhundert zum 
größten Teil in die Hand von Söldnerführern gekommen waren und bei der Zuſammenſtellung 
der OprF% nur die Verſchreibungen über die modernen Beſitzverhältniſſe berückſichtigt wurden, 
während die Erſtverſchreibungen der Zinsdörfer als ſolche ausfielen, weil ſie rechtlich wertlos 
geworden waren. (Arkunden über Verleihung von Zinsdörfern an Ritter: Negeſten bei 
Rogge AM 7 S. 97 ff). Erſtverſchreibungen find daher für das Waldamt Balga nur etwa 
zu 20—25 % erhalten, für das Waldamt Brandenburg ift der Verluſt noch größer. Zu beachten 
iſt die Lifte bei Stein S. 220, nach der 67 landesberrliche Dörfer in Brandenburg (landrätlicher 


62 


überhaupt nicht feſtgeſtellt werden, wieviel andere Dörfer des Waldamts 
Eiſenberg noch in den 20er Jahren beſetzt worden ſind. Jedenfalls geht 
aus den uns überlieferten Hff hervor, daß der Hauptteil des Waldgebiets 
erſt in den 30er Jahren erſchloſſen worden iſt. 


Unter dem tüchtigen Kt Heinrich Muro (1332-37) nahm das 
Siedlungswerk im Waldamt einen neuen Aufſchwung. Das Dorf Hohen 
fürſt legte er 1332 mit 10 Frjj an (Opr& 141 f 221), ein Jahr ſpäter 
ſetzte er das Dorf Breitlinde aus, das 1339 eine Hf mit 6 Frjj 
bekam“). Das Jahr 1337 ſcheint einen gewiſſen Höhepunkt der Dorfanlage 
bedeutet zu haben. In dieſem Jahr erhielten Haſſelberg mit 12 Frjj 
(OprcF 389 Nr. 19), Hermsdorf mit 10 Frjj (Opr 141 f 242) und 
Raufhbach mit 8 Frjj (OprcF 141 f 197) ihre Hff. Muros Nachfolger 
endlich legte 1339 Haſſelpuſch mit 9 Frjj an (Opr 141 f 192v). Das 
Kirchdorf Lindenau wird 1339 in der Hf von Breitlinde erwähnt. Das 
Zinsdorf Blumſtein, das 1437 50 zinsbare Hufen hatte (OF 131 f 144), 
wird durch den gleichnamigen Komtur angelegt worden ſein, der vor 1346 in 
Balga amtierte“), während Herzogswalde mit ſeinen 30 Hufen 
(OF 131 f 149) ſicher ſchon zur Zeit des Hm Herzog Luthers von Braun; 
ſchweig (1331—35) entſtanden iſt. Einige andere Zinsdörfer, für die keine 
Hff erhalten ſind, werden erſt 1379 anläßlich der Grenzfeſtſetzung zwiſchen 
dem Ermländiſchen Biſchof und dem DO erwähnt, ff Grunau, Son; 
nenſtuhl, Schönborn und Guttenfeld (EW II 374). 


Im ganzen waren auf dem Waldgebiet der Komturei Balga 40 Dörfer 
angelegt worden. Ihrem Namen nach zu urteilen handelt es ſich faſt aus⸗ 
nahmslos um Neugründungen auf Waldland). Nur verſchwindend 
wenige Dörfer tragen Namen, die auf eine preußiſche Vorſiedlung deuten 
könnten?). Auf der Karte hebt ſich noch heute das Waldamt als Neu- 
ſiedlungsgebiet mit feinen weit auseinandergezogenen, weil größeren Ort⸗ 
ſchaften von dem anſtoßenden alten Kulturland mit den für preußiſche 
Siedlung typiſchen kleineren und dichter aneinander liegenden Siedlungs⸗ 
einheiten ab. Zwar gehören nach dem Zinsbuch von 1437 11 kleinere 
Siedlungen von durchſchnittlich 10 Hufen Größe zum Waldamt. Doch 
lagen dieſe faſt ausnahmslos am Rande des eigentlichen geſchloſſenen 
Siedlungsgebiets und ſind, wie der Name beweiſt, größtenteils aus alten 
preußiſchen Ortſchaften durch Amlegung hervorgegangen. 


Kreis 1800) in Privatbeſitz gekommen waren. — Schon die Angaben des Großen Zins buches 
von 1437 (Oc 131 f 78) können nur mit Vorbehalt herangezogen werden, da bereits während 
des 14. Jahrhunderts Zinsdörfer als Güter ausgetan worden find, fo nachweisbar das 1335 
verbriefte Zinsdorf Albrechtsdorf im Jahre 1362 (Opr 116 f 220) und wahrſcheinlich auch das 
oben erwähnte Arnſtein. 

221) Ordens briefarchiv 1339 Juli 8. Note Nr. 114. (Guttzeit S. 13). 

222) In einer Hf von 1346 wird auf eine durch Blumenſtein vollzogene Verleihung bezug 
genommen (Oprä 141 f 127). 

223) Zu beachten find die Ortsnamen! vgl. Schlüter S. 72. 

224) Guttzeit S. 12 hat den ſeltenen Fall beobachtet, daß ein deutſcher Ortsname einen 
preußiſchen nach jahrzehntelangem Nebeneinander endgültig verdrängt hat. Es handelt ſich um 
die 6 Hufen große Siedlung Sonnenſtuhl (1437; Oc 131 f 149). 
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8 25. Die Dorfſiedlung um Landsberg. 


Quellen: f 

Vgl. zu § 24. 

Rouffelle: Urkunden zur Beſiedlungsgeſchichte des Kreiſes Pr. Eylau. 

St. A. K. Rep. Nr. 10. Handſchrift. 

Literatur: 

Vgl. S 23. 

Oſtlich an das Waldamt ſchloß ſich die Dorfſiedlung um Landsberg an; 
den Übergang bildeten im Walſchtal, einem altpreußiſchen Siedlungs- 
gebiet“), die Dörfer Guttenfeld und Hoppendorf, die ſpäterhin verwaltungs- 
techniſch zum Kammeramt Worienen— Landsberg gehörten (DE 131 f 144). 
Die Dorfſiedlung um Landsberg verdankt ihre Entſtehung dem gleichen 
Komtur Heinrich Muro, der in den 30er Jahren auch den Hauptteil 
des Waldamts Eiſenberg aufſiedelte. Dieſer öſtliche Ausläufer des Wald- 
amts erhielt jedoch in der Stadt Landsberg einen eigenen Mittelpunkt, hatte 
auch inſofern einen anderen Charakter, als er zahlreiche verſtreute preußiſche 
Siedlungsflächen, wie an der Elm, aufwies). So konnte er kein reines 
Dorfſiedlungsgebiet bilden, wie es das Waldamt als eine große Node; 
fläche war. 

Landsberg iſt 1335 mit 10 Frjj angelegt worden (C. d. Pr. II 155) *). 
Im ſelben Jahr erhielt Albrechtsdorf eine Hf. Daß dieſe keine Frjj 
gewährte, iſt damit zu erklären, daß ſie nur als Inſert in einer Hf von 1392 
erhalten iſt (OprF 116 f 236). 1336 wurde Petershagen im Süden 
an der ermländiſchen Grenze mit 17 Frjj ausgeſetzt (Opr F 286 f 218). 

Das Große Zinsbuch zählt für das Jahr 1437 18 Zinsdörfer im Kam- 
meramt Landsberg —Worienen auf (OFF 131 f 76). Die meiſten dieſer 
Dörfer tragen deutſche Namen, ſehr viele ſind, ihrem Namen nach zu 
urteilen, auf Waldboden entſtanden, jo Hanshagen, Peters- 
hagen, Grünwalde, Buchholz und Eichen. Dieſe Neu; 
gründungen liegen vorwiegend im Süden von Landsberg, an der erm- 
ländiſchen Grenze, wo das alte Kulturland hinter dichtem Waldbeſtand 
zurücktrat, während im Norden des Landsberger Gebiets weit ausgedehnte 
alte Siedlungsgebiete nur für verſtreute Neuanlagen Raum boten. Auch 
die meiſten der reſtlichen Dörfer ſind, ſoweit ſie eine große Feldflur beſaßen, 
durch Beſetzung entſtanden, wohl gleichzeitig mit Landsberg und Peters 
hagen. Die Ortnamen laſſen deutlich erkennen, daß zu ihrer Anlage 
altpreußiſches Kulturland mit herangezogen worden iſt. Dies gilt für 
Glandau mit 435 (50), Canditten mit 68 (80) und Weis 
ſchnurren mit 30 (33) Hufen. Bei Weisſchnurren lag bezeichnender- 


235) Vgl. die Karte zu Nouffelles Arbeit über Pr. Eylau in den Ac 3. 

226) Rouffelle Ac 3 S. 8. 

227) Die Behauptung Rouffelles (Woria S. 23), der Ort habe ſchon vorher ein Daſein als 
Liſchke geführt, hängt völlig in der Luft. Form und Inhalt der Hf beweiſen die regelrechte 
Beſetzung der Stadt. Bezeichnenderweiſe hat dieſe Stadt, die inmitten von gleichzeitig 
emporwachſenden Dorfſiedlungen lag, die Hf vom Komtur erhalten, während fie den uns bisher 
bekannten Städten im Niederland, deren Gründung nicht im Zuſammenhang mit benachbarter 
Dorfanlage ſtand, ſtets von höheren Beamten der Ordenszentrale gegeben worden war. (Kö⸗ 
nigsberg 1286 u. 1300 vom Em oder ſtellv. em; Pr. Ab. I 2 483. 740. Kreuzburg 1315 vom 
Großkomtur; Pr. Ab. II 1 120. 
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weiſe noch ein kulmiſcher Dienſt'“), möglicherweife in der Hand eines 
preußiſchen Edlen. Durch Amlegung ſind aus preußiſchen Dorfſchaften 
wahrſcheinlich Papperten mit 21%, Katlack mit 9 und Halbedorf mit 
16 Hufen), aus einem Vorwerk das Dorf Hoofe mit 74 Hufen entſtanden. 
Daß dieſe umgelegten Zinsdörfer zahlenmäßig hinter den regelrecht ge- 
gründeten ſtark zurückſtehen, hebt den Umfang der Siedlungstätigkeit Heinrich 
Muros und deren Bedeutung für die Erſchließung des Landsberger Gebiets 
beſonders eindrucksvoll hervor. 


8 26. Die Dorffiedlung im Waldamt Brandenburg. 

Quellen: 

Opr F 116. 124. 142. 156. 157. 159 a und b. 286. 323. 407. OF 105. 

Akten des Etatminiſteriums. 

Literatur: 

Vgl. zu § 23. 

Sahm: Geſchichte der Stadt Friedland. 1913. 

In der Komturei Brandenburg ſtand zur Dorfſiedlung ein großes 
Waldgebiet zur Verfügung, das im Weſten an der heutigen Bahnlinie 
Kobbelbude — Königsberg begann und ſich von dort aus in etwa 20 km 
Breite in öſtlicher Richtung zwiſchen Pregel und Friſching bis an die 
Zehlau hinzog?). Auch die ſchmale Landzunge zwiſchen der Zehlau und dem 
Pregel war mit Wald beſtanden. 

Am 1330 wird der Auftrag zur Erſchließung dieſes Waldgebiets 
an Rüdiger von Talheim gegeben worden fein, der von 1326—34 Komtur 
in Brandenburg war“). 1332 wurde durch ihn Ludwigswalde mit 
14 Frjj 10 km ſüdlich von Königsberg angelegt (Opr F 159 b f 402). In 
ſeiner Amtszeit iſt ſicher auch das nach ihm benannte Dorf Dalheim mit 
40 Hufen ausgetan worden (OF 131 f 117). Für das Jahr 1339 wird 
Wittenberg erwähnt”). Das Dorf Tiefental, das inmitten alten 
preußiſchen Siedlungslandes bei Kreuzburg lag, erhielt 1337 ſeine Hf mit 
noch einem Fri (OprcF 407 f 1160), wird alſo auch ungefähr 1330 durch 
Talheim angelegt worden ſein. 

Wenn uns auch im einzelnen die urkundlichen Nachrichten infolge des 
ſchlechten Aberlieferungsſtandes im Stich laſſen, fo kann doch kein Zweifel 
daran beſtehen, daß die Aufteilung des Waldamtes zunächſt voranging, 
zumal auf den Komtur Talheim, der die Siedlung in Gang gebracht hatte, 
der tüchtige Heinrich Tuſemer folgte (1334—35), und auf dieſen 
wiederum Erdenbrecht von Altenberg im Jahre 1337, an deſſen Siedlungs- 
tätigkeit der Name des 40 Hufen großen Zinsdorfes Altenberg erinnert 


228) OF 131 f 154. 

229) In Halbedorf lag ein freier, d. b. ſicher preußiſcher Dienſt. 

230) Schlüter S. 73 f. vgl. Nouſſelle, Pr. Eylau S. 19. 

231) Hier ſoll nicht unerwähnt bleiben, daß die beiden Dörfer Lichten hagen und 
Mahnsfeld die Namen zweier Komture tragen, die 1304 und 1309 (Voigt, Nam. S. 22 f) 
in Brandenburg tätig waren. Daß dieſe Dörfer ſo lange vor Beginn der planmäßigen 
Siedlung durch dieſe Komture angelegt worden ſind, iſt nach dem Beiſpiel von Eiſenberg im 
gleichnamigen Waldamt nicht von vornberein abzulehnen. 

292) Rouffelle, Pr. Eplau S. 19. 
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(OF 131 f 176) *). Sicherlich find in den 30er Jahren auch die übrigen 
Zinsdörfer angelegt worden, deren es 1437 nach Ausweis des Großen Zins- 
buches 20 im Waldamt Brandenburg gab (OF 131 f 175 ff). Allerdings 
iſt ihr Beſtehen nur aus teilweiſe ſehr ſpäten Erwähnungen, wenn überhaupt 
noch für das 14. Jahrhundert, nachweisbar. Löwenhagen, Fuchs 
berg, Weißenſtein, Borchersdorf und Steinbeck werden 
1379 in einer Grenzbeſchreibung aufgeführt (Opr 157 f 436 v). Gutten- 
feld wird gar erſt für 1405 erwähnt (OprF 159 a f 202). Für das 
Zinsdorf Lichtenhagen iſt die Arkunde über die Schenkung an das 
Nonnenkloſter im Löbenicht vom Jahre 1346 erhalten (Opr F 159 b f 417). 

Im Oſtteil der Komturei wurde 1334—35 an der Alle die Stadt 
Friedland durch Heinrich Tuſemer mit 5 Frjj angelegt“). Es iſt leider 
nicht zu erſehen, ob ſchon damals in den 30er Jahren der Verſuch gemacht 
worden iſt, vom Waldamt aus am Südrand der Zehlau entlang die Dorf⸗ 
ſiedlung bis an die Alle vorzutreiben. 


§ 27. Die Dorfſiedlung um Wehlau. 


Quellen: 

OF 105. 107. 111. 

Literatur: 

J. Kuck: Die Siedlungen im weſtlichen Nadrauen. Diſſ. Kgsbg. 1909. 

Nur an einer Stelle iſt die planmäßige Dorfſiedlung über den Pregel 
hinaus vorgedrungen. An feinem Nordufer wurde gegenüber der Alle 
mündung ein kleines Dorfſiedlungsgebiet geſchaffen, deſſen Mittelpunkt die 
Stadt Wehlau bildete. 

Der tüchtige Marſchall Dietrich von Altenburg (1331-35), 
den wir ſchon von ſeiner Tätigkeit im Waldamt Eiſenberg her kennen, hat 
dieſe Siedlung am mittleren Pregel in Gang gebracht. 1333 legte er 
Weißenſee mit 9 Frjj an (OF 105 f 49). Auch die Gründung der 
Stadt Wehlau geht auf ihn zurück. Die Hf, die 1336 mit 6 Frjj aus- 
geſtellt war, wurde 1339 „cum consensu et voluntate“ des Hochmeiſters, — 
dies war Dietrich von Altenburg inzwiſchen geworden, — ausgehändigt 
(C. d. Pr. II 159). Da dieſe Stadtgründung inmitten von gleichzeitiger 
Dorfſiedlung vorgenommen war, erſcheint es als ganz ungewöhnlich, daß 
nach der Erteilung des Siedlungsauftrags der Einfluß der Zentrale auf die 
Stadtanlage in der Hf beſonderen Ausdruck gefunden haben ſollte. Der 
Wortlaut der Hf wird damit zu erklären ſein, daß die Ausſetzung der Stadt 
noch zu Dietrichs Marſchallzeit durch ihn vorgenommen worden iſt und er 
dann als Hm die Privilegierung veranlaßt hat. Eine chronikaliſche Angabe 
bringt in der Tat 1335 als Gründungsjahr für Wehlau“ ). . 


233) Erdenbrecht von Altenberg, den Voigt nicht aufführt, hat 1337 die Hf für Tiefental 
aus geſtellt (OprcF 407 f 1160). 

234) Die Hf iſt erhalten in der Erneuerung durch Stockheim (1352—59) (Opr 159 a f 246). 
Da Friedland nur 18 oder 28 Hufen zugewieſen bekam, iſt die Ausſetzung der Stadt trotz der 
wenigen Frif auf den Zeitpunkt der erſten Hf-verleihung anzuſetzen. Sahm: Geſch. d. Stadt 
Friedland 1913 S. 19 läßt ſich durch die Formel „von neuem“ irreführen und kommt auf das 
unmögliche Jahr 1312. 

235) Ser. r. Pr. I S. 280. 
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Ende der 30er Jahre wurde Petersdorf angelegt. Der alte Name 
„Heroldisdorf“ deutet auf einen Pfleger von Inſterburg, deſſen Tätigkeit wir 
für die Jahre 1339—40 nachweiſen können?). Die Hf erhielt Petersdorf 
1348 ohne Fri (OF 105 f 510. 

Am 1340 wurde die Dorfſiedlung bei Wehlau den Marſchällen von 
Königsberg dadurch aus der Hand genommen, daß das Gebiet Wehlau zur 
neugegründeten Komturei Inſterburg geſchlagen wurde). Durch dieſe 
organiſatoriſche Maßnahme wurde die Verbindung des Siedlungsgebiets 
mit der Etappe zerriſſen. Damit hängt offenbar in erſter Linie der 
ſchlechte Fortgang der Siedlungstätigkeit um Wehlau zuſammen. 
Denn daß die Inſterburger Komture ſich in der Dorfſiedlung betätigt hätten, 
iſt nicht feſtzuſtellen. Das Zinsdorf Schönberg = Stobingen und das 
Zinsgut Ripkeim, die beide 1343 mit noch einem Frj von dem Inſter⸗ 
burger Komtur Kulling ihre Hff erhielten (OF 105 f 50 und 60), find etwa 
gleichzeitig mit Wehlau und Weißenſee ausgeſetzt worden, alſo noch in der 
Zeit der Zugehörigkeit zum Marſchallamt. 

Die anderen Dörfer nördlich des Pregels wurden erſt in der 2. Hälfte 
des Jahrhunderts ohne Frjj privilegiert, nachdem 1347 die Komturei 
Inſterburg wieder aufgelöſt worden war. So Poppendorf 1355 
(OF 105 f 52), Grünhain 1361 (OF 105 f 51) und Wilkendorf 
1366 (OF 107 f 48). Für alle dieſe Dörfer, nachweisbar für Wilkendorf 
wie auch für Grünlinde, das 1389 eine ern. Hf bekam (OF 105 f 50v), 
iſt die Ausſetzung zu einem früheren Zeitpunkt mit Sicherheit anzunehmen. 
Wahrſcheinlich verdanken auch dieſe Dörfer ihre Entſtehung der Siedlungs ⸗ 
tätigkeit der Königsberger Marſchälle während des 4. Jahrzehnts. 

Die Zinsdörfer des Wehlauer Gebiets wurden nicht im Pregeltal 
angelegt, für das Schlüter einen ſchmalen Streifen alten Siedlungslandes 
annimmt“), ſondern am Höhenrand des Tales, etwa 5 km vom Fluß 


entfernt. 


§ 28. Die Dorfſiedlung an den Zehlaurändern. 


Quellen: 

OF 105. OprF 116. 118. 159a u. b. 

Der Weſtrand der Zehlau war ſeit 1330 mit Dörfern beſetzt worden. 
Wenn zwar die gleichzeitige Anlage der Stadt Friedland an der Alle 
darauf ſchließen läßt, daß der Brandenburger Komtur auch ſofort den zu 
ſeinem Amtsbereich gehörigen Südrand der Zehlau aufſiedeln wollte, ſo iſt 
doch die Dorfanlage dort erſt um die Jahrhundertmitte in Gang gekommen. 
Abſchwangen und Vierzighufen (Etatmin. 17 d 3 1) erhielten 
1365 die Hff ohne Frjj; dieſe Dörfer mögen um 1350 angelegt worden fein, 
fo wie auch Stockheim 1352 mit 15 Frjj (Oper 159b f 307a) und 
Schwönau 1353 unter dem Namen Engelswalde mit 18 Frjj durch den 


230) OF 105 f 206 v u. 214. 

237) Toeppen, Geographie S. 211. 

238) S. 79. — Für das Flußtal laſſen ſich alte preußiſche Siedlungen nachweiſen: vgl. Pr. 
Ab. 12 137. 542. 677. Daneben wurden vor Beginn der Dorfanlage auch an zugewanderte Litauer 
Dienſtlehen ausgetan: in Zohpen 1311 (OF 105 f 83). 
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Komtur Erwin von Stockheim ausgefegt waren (Opr 159b f 384v). 1367 
bekam Althof eine Hf ohne Frjj (OprF 116 f 1490; es handelt ſich hier 
wohl um ein umgelegtes Vorwerk. Leider fehlen für die meiſten andern 
Dörfer Hff wie zeitgenöſſiſche Erwähnungen. Nach Ausweis des Großen 
Zinsbuches von 1437 lagen am Südrand der Zehlau außer den eben auf- 
gezählten noch die Dörfer Friſching, Almenhauſen, Eiſen ; 
bart, Georgenau und Heinrichsdorf (OF 131 f 87 93v).— 
Nur das 15 km ſüdlich von dieſer Zinsdorfkette inmitten von alten preußiſchen 
Siedlungen liegende Dorf Schön bruch iſt bereits für 1349 nachweisbar 
(Orig. XXVI 229). 

Auf dem zum Marſchallamt gehörigen Nord- und Oſtrand der 
Zehlau iſt die Siedlung ebenfalls in den 50er Jahren in Gang gekommen. 
Unter Siegfried von Dahenfeld (1347 —59) find ſicher ſchon mehrere Dörfer 
angelegt worden, die erſt in ſpäterer Zeit ihre Hff bekamen, wie Groß 
Engelau 1365 ohne Sri (OF 105 f 60), Klein Engelau 
1362 mit 2 Fri (Oc 105 f 56), und Hans walde 1365 mit 
6 Frjj (OF 105 f 59), die die Kette der brandenburgiſchen Zinsdörfer nach 
Oſten hin fortſetzten, endlich auch Altendorf = Paterswalde 1364 mit 
noch einem Frj (OF 105 f 52v) und Pregelswalde 1370 ohne Frjj 
(OF 105 f 56), die zwiſchen der Zehlau und dem Pregel gegenüber von 
Wehlau und Tapiau lagen. Hier am Nordrand brachte Hennig Schinde⸗ 
kopf (1359—70) die Siedlung durch Gründung von Friſchenau 1368 
zum Abſchluß; dieſes Dorf erhielt 13 Frjj (OF 105 f 55v). Für Star ⸗ 
kenberg, das 1397 eine ern. Hf bekam (OF 105 f 535), iſt der Zeitpunkt 
der Ausſetzung nicht feſtzuſtellen. — Dagegen zog ſich die Aufteilung des 
Oſtrandes der Zehlau bis in die 70er Jahre hin. Ausgegeben wurden 
Nich au 1371 mit 12 Frjj (OF 105 f 53), Gundau 1363 mit 10 Frjj 
(OF 105 f 59) und endlich im Jahr 1370 nebeneinander Schönau mit 
11 Frjj und Dietrichswalde mit 12 Frjj (OF 105 f 58 und 58) 6 km 
nördlich von Friedland. 

Auf dem rechten Afer der Alle wurden die Dörfer Allenau 1370 
mit 6 Sri (OF 105 f 57) und Hohenfeld bei Wohnsdorf 1368 mit 
2 Sei (OF 105 f 121) angelegt. Die beiden Siedlungen find demnach 
kurz vor oder nach 1360 ausgeſetzt worden. Fraglich muß bleiben, ob das 
8 km ſüdöſtlich von Friedland gelegene Böttchersdorf ebenfalls in 
dieſer Zeit gegründet worden iſt. Es erhielt 1400 feine Hf ohne Frjj 
(OF 105 f 122). Da der Empfänger bereits nach dem Dorf genannt wurde, 
muß die Ausſetzung einige Zeit zurückliegen. Auf jeden Fall ſteht aber 
die Anlage der Stadt Allenburg, die 1400 mit 5 Frjj Hf erhielt 
(Orig. XXXVII 22), nicht im Zuſammenhang mit der Dorfſiedlung am 
Zehlaurand. Auch das 8 km öſtlich von Allenburg landeinwärts liegende 
Kortmedien iſt erſt 1404-07 ausgetan worden (Opr 118 f 409). 

In 20 Jahren find demnach rund 2 Dutzend Zinsdörfer mit je 50—60 
Hufen entſtanden. Wie aus den Ortsnamen und der durchgängigen Ge- 
währung hoher Frjj hervorgeht, handelt es ſich ausſchließlich um Neu 
gründungen, die am hohen Aferrand zwiſchen den Flußtälern und dem 
Zehlaubruch vorgenommen wurden. Die Flußtäler ſelbſt waren von alters 
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her beſiedelt. Verleihungen von preußifchen Dienſtgütern haben dort das 
ganze 14. Jahrhundert hindurch ſtattgefunden, ſo im Pregeltal, beſonders 
häufig aber im Alletal zwiſchen Friedland und Richau“ ). — Die Dorf⸗ 
ſiedlung ſelbſt iſt auf jenem ſchmalen Neulandſtreifen um die Zehlau herum 
in ſich rein geblieben. Lediglich bei Gr. Engelau iſt 1365 dem Schulzen dieſes 
Dorfes ein kleines Beſitztum von 6 Hufen als Dienſtgut mit 10 Frjj aus- 
gegeben worden (OFF 105 f 138); es handelt ſich wohl um die heutige 
Ortſchaft Sechs huben. 


829. Binnen wanderung und Siedlungs vorgang 
im öſtlichen Preußen. 


Die Wellenbewegung, die bei dem Geſamtſiedlungsvorgang im 
weſtlichen Preußen feſtſtellbar war, tritt auch bei einem Blick auf die Dorf - 
ſiedlung im Niederland in Erſcheinung. So führte der früher beobachtete 
Aufſchwung der Siedlungstätigkeit in den 20er Jahren zugleich den Beginn 
der Erſchließung des Waldamts Eiſenberg herbei. Als im Weſten in den 
30er Jahren wiederum eine Verſtärkung der Siedlungstätigkeit eintrat, 
erfaßte um dieſelbe Zeit eine große Welle den reſtlichen Hauptteil des 
Waldamts Eiſenberg, die Amgebung von Landsberg, das Waldamt 
Brandenburg und das Nordufer des Pregels bei Wehlau. Nach einer 
weiteren Pauſe von etwa 15 Jahren begann in den 50er Jahren die 
Dorfanlage am Nordrand und Südrand der Zehlau; mit der Aufteilung des 
Oſtrandes fand dieſes Dorfſiedlungsunternehmen und damit überhaupt die 
planmäßige Dorfſiedlung in Preußen ihren Abſchluß. 

Wiederum liegt die Annahme nahe, den Grund für dieſe Entwicklung 
der Dorfſiedlung in ihren inneren Bedingungen, nämlich in der Binnen 
wanderung, zu ſuchen. Leider erlaubt der außerordentlich ſchlechte Stand 
der Hff-überlieferung nicht“), dieſe Binnenwanderung auch nur in an⸗ 
nähernder Stärke zu belegen, wie dies für das weſtliche Preußen in ſo 
reichem Maße möglich war. Dafür bieten dialektgeographiſche Anter⸗ 
ſuchungen, die Mitzka durchgeführt hat, einen gewiſſen Erſatz. Mitzka ſtellt 
eine übereinſtimmende ſprachliche Haltung feines Kernes V (das iſt das 
Waldamt Eiſenberg) mit dem niederpreußiſchen Gebiet der Elbinger Höhe 
feſt“n“). Darüber hinaus bringt Mitzka die ganze Dorfſiedlung öſtlich des 
Ermlandes in Verbindung mit dieſem Kerngebiet V). Das kann nicht fo 
verſtanden werden, als ob vom Waldamt Eiſenberg aus die Beſiedlung aller 
niederländiſchen Komtureien vorgenommen ſei, fand dieſe doch auch zum 


239) Hier lag der Mittelpunkt des altpreußiſchen Gaus Anſatrapis = Wohnsdorf. Vgl. 
Schlüter S. 76. 

210) Nur für das Marſchallamt, alſo die Dorfſiedlung um Wehlau und am Nord- und 
Oſtrand der Zehlau, iſt Kopialüberlieferung der Hff vorhanden; vgl. S. 62 Anm. 220. 

241) Mitzka meint, der Komtur von Balga habe ſich den deutſchen Beſatz aus dem nächſten 
Ordensgebiet geholt, „das deutſche Bauernſiedler nun bald eine ganze Generation hatte; und 
ſolche konnte nur der weſtlich von ihm ſitzende Elbinger Komtur liefern“. Mitzka S. 170. 

242) Mitzka S. 170: „Der Kern V hat nun den größten Baum hervorgebracht, der im 
Laufe des 14. Jahrhunderts über Natangen bis an den Pregel und die große Wildnis im 
Oſten wuchs, in einzelnen Siedlungen im 15. Jahrhundert auch über den Pregel hinaus. 
Dieſer Kern hatte ja die größten Aus breitungs möglichkeiten, weit mehr Naum als die vorher 
genannten.“ 
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überwiegenden Teil bereits in den 30er Jahren ſtatt. Wohl aber dürften 
die Siedler aller öſtlichen Siedlungsgebiete auf der Elbinger Höhe eine ge- 
meinſame Heimat haben. 

Eine Anterſuchung der Ortsnamen im Niederland führt zu dem 
Ergebnis, daß in der Tat Leute aus der Elbinger Höhe durch das Ermland 
hindurch in die öſtlichen Siedlungsgebiete gezogen ſind. Im Waldamt 
Eiſenberg ſind auffällige Ortsnamen wie Haſſelpuſch, Vogelſang, Haſelau, 
vielleicht auch Schönborn, beweiskräftig, dazu einige Familiennamen, die 
Guttzeit aufführt“). Für das Waldamt Brandenburg laſſen ſich Orts - 
namen wie Karſchau, Dollſtädt, Schönfließ und Mühlhauſen nennen. Im 
Wehlauer Siedlungsgebiet dürfte Albert von Schönfeld, der Beſitzer des 
Zinsgutes Nipkeim, aus dem gleichnamigen Dorf bei Pr. Holland ſtammen. 


Die Ergebniſſe Mitzkas ſchließen keineswegs die Annahme aus, daß in 
gewiſſem Umfang auch aus anderen Siedlungsgebieten des Ordenslandes 
eine Zuwanderung erfolgt ſei. So weiſt Starkenberg am Nordrand 
der Zehlau auf das gleichnamige Dorf an der Oſſa (= Slup), Tiefenſee auf 
die entſprechende Ortſchaft bei Chriſtburg. Der Beſetzer von Schaaksvitte 
1396 ſtammte aus dem Dorf Stangenberg bei Rieſenburg (Orig. XXX 13). 
Sicher wird auch noch Einwanderung aus dem Mutterland vor 
gekommen ſein. Einer der Krüger in Gr. Engelau führte den Namen 
Weſtfal (OF 105 f 60). Jedenfalls müſſen aber die Siedler von der El- 
binger Höhe, vielleicht verſtärkt durch Zuwanderer mit einem gleichen oder 
ähnlichen Dialekt, ſo ſehr überwogen haben, daß ſie ſich mit ihrer ſprachlichen 
Eigenart haben durchſetzen können. 

Andererſeits ift aber auch die Annahme Mitzkas von einer Siedler- 
bewegung inner halb des Niederlandes ſelbſt nicht von 
der Hand zu weiſen; doch kann ſie nur der Erſchließung der Zehlauränder 
und der ſpäteren Dorfſiedlung im Samland zugute gekommen ſein, die ja 
auch erſt durchgeführt wurde, nachdem die Siedlung in den andern Gebieten 
ſchon lange zum Abſchluß gelangt war. So iſt es möglich, daß Karſchau bei 
Friedland, das etwa um 1350 angelegt ſein muß, nach dem gleichnamigen 
etwa 1330 gegründeten Dorf bei Königsberg genannt iſt, wenn man nicht 
die Benennung nach dem Mutterort auf der Elbinger Höhe annehmen will. 
Daneben find noch einige andere Beiſpiele für eine Siedlerbewegung inner- 
halb des Niederlandes aufzuzählen. Allenau iſt 1370 durch den Schulzen⸗ 
ſohn der 1334 gegründeten Stadt Friedland beſetzt worden, Gundau an der 
Zehlau 1363 durch den Krüger aus dem etwa 1350 entſtandenen Dorf 
Gr. Engelau, Neuendorf im Samland 1387 durch einen Hannus Ratmann, 
der ſomit wohl aus Kgsbg ſtammte. Martin von der Fedderau bei Balga 
übernahm 1381 ein Zinsgut bei Poggenpfuhl im Samland (O 107 f 245), 
der Schulz von Gr. Engelau 1365 ein Dienſtgut neben ſeinem Heimatdorf 
(O5 105 f 138). Ein Beſitzer des Zinsguts Ripfeim ſtammte aus der 
benachbarten jungen Stadt Wehlau, die Beſetzer von Wickbold waren 1387 
aus dem benachbarten Tharau gekommen. 


243) Guttzeit: Zur Geſch. d. Grenzkirchſpiels Lindenau (Pruſſia 28) S. 12; andere Orts- 
namen, die Guttzeit angibt, gehören zum eiſernen Beſtand in jedem Siedlungsgebiet des DO. 
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Bei alledem erhebt ſich die Frage, ob denn der Siedlerüberſchuß eines 
einzigen Gebiets, eben der Elbinger Höhe, genügte, um faſt allein die 
Siedlermengen aufzubringen, die zum Beſatz ſo großer Siedlungsgebiete im 
Oſten nötig war. In der Tat ſcheint die Beſchränkung der Zuwanderung 
auf ein einziges Gebiet nicht ohne Folgen für die Entwicklung des Sied- 
lungsvorgangs geweſen zu ſein. Am auffälligſten iſt der Amſtand, 
daß es 20 Jahre dauerte, bis die Auffüllung der Zehlauränder beendet war. 
Aber auch ſchon die erſten Siedlungsvorhaben im Niederland weiſen 
Merkmale auf, die auf ein ſtarkes Nachlaſſen in der Intenſität der 
Dorfanlage ſchließen laſſen. So war auch nach den 30er Jahren die Auf 
teilung des Waldamts Eiſenberg noch nicht beendet worden; der Komtur 
Fricke konnte zwiſchen 1361—71 noch eine Feldflur von 84 Hufen ausgeben, 
die zu Anfang der 70er Jahre unter die beiden Dörfer Schönlinde und 
Rodersdorf geteilt wurde (Opr 141 f 226v). Ob noch weitere Dörfer in 
dieſer Spätzeit angeſetzt wurden, ift bei dem Stand der Hffrüberlieferung 
nicht zu überſehen. Im Waldamt Brandenburg war ebenfalls mit den 30er 
Jahren die Aufteilung nicht völlig durchgeführt. Im Laufe des Jahrhunderts 
kamen noch mehrere teilweiſe recht große Ländereien zur Verleihung“). 
Auch am Südrand der Zehlau wurde 1383 zwiſchen den deutſchen Zins- 
dörfern ein 30 Hufen großes Gut mit 20 Frjj ausgegeben (Opr 157 f 86). 
— Die Verminderung der einmal ausgeſetzten Dorf 
fluren iſt eine weitere Verfallserſcheinung der ſpäteren Dorfſiedlung. In 
Hanswalde bei Friedland wurde bereits 1365, noch während der Beſetzung, 
die kurz vor 1359 ausgegebene Flur von 63 auf 31 Hufen ermäßigt! Allenau 
war etwa 1365 mit 82 Hufen angelegt, doch konnte das Dorf 1370 nur mit 
65 Hufen privilegiert werden. Auch in Wilkendorf bei Wehlau wurden 
1366 2 Hufen abgenommen. Aberhaupt war die Dorfſiedlung bei Wehlau 
ſchon rein zahlenmäßig ſehr ſchwach, ſie mag auch noch unter den dauernden 
Litauereinfällen gelitten haben“). Der Orden brach unter dem 
Zwang der Not ſogar mit einer alten Siedlungsgepflogenheit: In den Hff 
für die Dörfer des Marſchallamts, die aus dem Jahr 1370 ſtammen, findet 
ſich eine Beſtimmung, die die Zugehörigkeit von Preußen zur Dorfſchaft 
vorausſetzt, oder zumindeſt mit ihr rechnet“). 

Der Siedlermangel verzögerte ſomit die Auffüllung der Sied- 
lungsgebiete, ließ eine völlige Beſetzung der Hofſtellen nicht immer zu und 
führte endlich ſogar zur Aufnahme von Stammpreußen in die bisher rein 
deutſchen Zinsdörfer. Der Menſchenüberſchuß in den älteren Siedlungs- 
gebieten des Ordenslandes reichte nicht aus, neben der Erſchließung der 


24) Wehnenfeld 1379 mit 31 Hufen und 10 Fri (Oprcf 157 f 4360, Wick bold 
1387 mit 13 Hufen und 10 Fri (Etatmin. 17 d W 18) und Rehfelde 1405 mit 7 Hufen 
und 4 Fri (Opr 159a f 2020. 

245) Wigand von Marburg berichtet für das Jahr 1352 von einem Litauereinfall ins 
Samland (Ser. r. Pr. IV S. 6). Die erſte Sf von Grünlinde war bei einem ſolchen Einfall 
verloren gegangen. 

246) In der Handfeſte für Schönau vom Jahre 1370 (O5 105 f 58) beißt es: — und 
wer is, das ymant vn dem egenannten Dorfe fin erbe mit eyme haken trebe und nicht mit 
eyme pfluge — vgl. die Hf für Richau vom ſelben Jahre (OF 105 f 53). Etwas anders heißt 
es in der Hf von Dietrichswalde, die auch aus dem Jahre 1370 ſtammt: — Were is 
auch, das in nachkommen eziten pruſen in das dorf quemen, dy mit hoken ir erbe pflugen 
wellen, dy ſullen uns thun von dem boten als von eyme dueczem pfluge. — (OF 105 f 58.) 
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Wildnis, die in den 20er Jahren begonnen hatte, aber erſt feit der Jahr- 
hundertmitte ſtärkere, und gerade wieder bäuerliche Kräfte band“), auch den 
Abſchluß der Dorfſiedlung im öſtlichen Preußen in vollem Umfang zu 
ermöglichen. 


§ 30. Die Dorfſiedlung im Samland. 
Quellen: 
OF 107. Urkundenbuch des Bistums Samland. (Saml. Ab.) 
Literatur: 

Mortenſen: Siedlungsgeographie des Samlands. Stuttgart 1923. 
Siegmund: Deutſche Siedlungstätigkeit der ſamländiſchen Biſchöfe 
und des Domkapitels vornehmlich im 14. Jahrhundert. Ac 5. 
Plümicke: Zur ländlichen Verfaſſung des Samlands unter der 

Herrſchaft des Deutſchen Ordens. Diff. Leipzig 1912. 


Auf den Gebietsteilen der Samländiſchen Kirche hat die An⸗ 
legung von Dörfern keinen großen Umfang erreicht. Das DR legte 1337 
in unmittelbarer Nähe von Königsberg Kummerau mit 14 Hufen an 
(Saml. Ab. 298). Da ein einziges Frj gegeben wurde, liegt vermutlich nur 
Umlegung vor. Im benachbarten Quednau beſtand bereits 1321 ein 
Schulzenamt (Saml. Ab. 225). 


Im biſchöflichen Anteil wurden um die Mitte der 20er Jahre 4 Dörfer 
nördlich von Fiſchhauſen mit Hff ausgeftattet: Thierenberg 1325 
(Saml. Ab. 242), im ſelben Jahr Medenau (Saml. Ab. 243), Blu- 
menau 1326 (Saml. Ab. 245) und Neuendorf 1327 (Saml. Ab. 256 
und 259); Frjj wurden in keinem Falle gegeben. Eine regelrechte Beſetzung 
dieſer Ortſchaften dürfte überhaupt nicht ſtattgefunden haben. Jedenfalls iſt 
die Privilegierung in unmittelbarer zeitlicher Folge ſehr auffällig. Die 
Bevölkerung ſcheint durchweg preußiſch geweſen zu ſein. Der 
Beſetzer von Blumenau gibt ſich durch ſeinen Beinamen als Sudauer aus. 
Die Bauern in Medenau erhielten nur das Erbrecht, wie es bei Stamm- 
preußen üblich war. Die in der Hf von Neuendorf enthaltene Beſtimmung, 
daß Preußen das kulmiſche Recht gegeben werden ſollte, wenn ſie im Dorf 
Beſitz erwürben, ermöglichte dieſen die Aufnahme in den Dorfverband. 
Zweifellos haben die Dörfer Syndau und Friedrichsdorf, die 1346 
und 1348 mit 8 und 12 Hufen umgelegt wurden (Saml. Ab. 361 und 365; 
376) ihre alte preußiſche Bevölkerung völlig rein übernommen. Friedrichsdorf 
hatte bezeichnenderweiſe „Erbrecht“ bekommen“). Das 1366 privilegierte 
Fiſcherdorf Peyſe war fogar von Polen bewohnt (Saml. Ab. 484) ). 
Der Beſetzer von Mülſen bei Laptau war ein Stammpreuße; die 
Dorfſchaft erhielt 1383 eine Hf über 44 Hufen mit 1 Frj (Saml. Ab. 529). 


Der Deutſchorden gründete im weſtlichen Samland außer 
Bärwalde (vor 1319) als einziges Dorf Michelau mit 21 Hufen lerw. 


247) Vgl. unten S. 140. 

248) Dieſe inzwiſchen untergegangene Ortſchaft lag im Kirchſpiel Heiligenkreuz. (Anm. des 
Herausgebers im Saml. Ab.) 0 

24) Siegmund S. 282. 2 
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im OF 131 f 99). Gidauten ift 1408 mit 4 Frjj (Orig. XXXIV 32) und 
Saltnicken 1377 11 Haken groß ohne Frij (OF 107 f 303) umgelegt 
worden. 

Im öſtlichen Samland hatte der DO bereits um 1310 in dem 
Waldgebiet auf der Waſſerſcheide““) die Dörfer Schönwalde und Konrads; 
walde gegründet. 1334 legte der Biſchof von Samland in der Nachbarſchaft 
das Zinsdorf Jakobswalde mit 8 Frjj an (Saml. Ab. 284). In der 
Folgezeit ſetzte der DO noch mehrere Ortſchaften in dieſem Waldgebiet aus: 
1353 Tiergarten = Poggenpfuhl mit 37% Hufen (OF 107 f 246v), 
Sielkeim 1375 mit 40 Hufen und 3—7 Frjj (OF 107 f 246), Sams- 
hagen ()) 1392-1404 mit 20 Hufen und 10 Frij (OF 107 f 287) und 
1381 ein 12 Hufen großes Zinsgut Teufelsbruch (2) bei Poggenpfuhl 
mit 12 Frjj (OF 107 f 245). — Nördlich davon entſtand in der Nähe des 
Kuriſchen Haffs ebenfalls in der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts eine größere 
Zahl von Zinsdörfern, fo 1400 Damerau mit 42 Hufen und 2—3 Frjj 
(OF 107 f 316v), Duhnau 1355 mit 10 Hufen (Orig. XXXIV 7) 9, und 
Neuendorf 1387 mit 40 Hufen und 5 Frjj (OF 107 f 325). Ger ⸗ 
mehnen erhielt 1391 eine neue Verſchreibung über 20 Hufen 
(Orig. XXX 10). In Schaaksvitte wurde 1396 ein Gärtnerdorf ein- 
gerichtet (Orig. XXX 13). Wann Thiemsdorf mit 30 Hufen, Mett- 
keim mit 36—40 Hufen und Nickelsdorf mit 29 Hufen angelegt ſind, 
iſt nicht feſtzuſtellen. 1437 werden dieſe Dörfer im OF 131 f 189 f 
aufgeführt. — Verſtreute Dorfanlage wurde auch noch in andern Teilen des 
Samlands vorgenommen. 10 km pregelaufwärts von dem 1310 gegründeten 
Wolfsdorf lag Heiligenwalde, das 1344 eine Hf über 60 Hufen 
bekam (Orig. XXXV 4); 15 km nördlich von Tapiau, mitten im Binnenland, 
lag Goldbach, das 1375 privilegiert wurde (Oc F 107 f 54). Die genaue 
Entſtehungszeit der beiden Dörfer iſt unbekannt; Goldbach wird ſchon für 
1373 erwähnt (OF 105 f 67). 

Die Dorfſiedlung im Samland trägt ein ganz anderes Geſicht als die 
im übrigen Ordenslande. Zwar weiſen die Einzeldorfſchaften durchweg 
normale Flurgröße auf, find auch zum größten Teil auf Neuland entftanden. 
Nur in Sielkeim und Mettkeim iſt altes preußiſches Kulturland verwendet 
worden, wie wir aus dem Namen!) und der auffälligen Zinsſtaffelung 
erſehen können. Als einziges Dorf iſt Duhnau mit ſeinen 10 Hufen umgelegt 
worden. In den Hff von Germehnen und Goldbach wird bei der Regelung 
der Zinszahlung auf die Zugehörigkeit von Preußen zur Dorfſchaft Bedacht 
genommen. Sonſt dürfte die Bevölkerung deutſch geweſen ſein. Ein Teil 
der Beſetzer iſt nachweisbar aus dem Ordensland gekommen. 


Bei einem Blick auf die Dorfſiedlung als ganzes ſcheint es faſt, als 
bildeten die Dörfer, die am Südufer des Kuriſchen Haffs zuſammengeballt 
liegen, ein geſchloſſenes Siedlungsgebiet. Da ſich aber die Gründung dieſer 
Dörfer über ein halbes Jahrhundert hinzog, ferner einige Dörfer auch über 


250) Mortenſen S. 115 Anm. 1. vgl. die Karte. 

251) Eine zweite Verleihung über 10 Hufen mit 1 Fri ſtammt aus dem Jahr 1396. 
Orig. XXXIV 20. 
252) kaim = altpr. „Dorf“. Vgl. Gerullis S. 53. 


das ganze Samland verftreut liegen, ergibt ſich, daß nur von Gelegen ; 
heitsſiedlung, nicht aber „von einer guten Organiſation der deutſchen 
Koloniſation im Samlande“ ) geſprochen werden kann. Zu beachten iſt in 
dieſem Zuſammenhang, wie wenig Kirchdörfer unter den Siedlungen waren. 
Beſonders zeugt das Fehlen einer Stadtanlage davon, daß der 
Dorfgründung im Samland keine Planmäßigkeit zugrunde gelegen hat. Die 
Krugſiedlung Schaaken, die ſich inmitten der deutſchen Dörfer „do ummelank 
gelegen“ ) gebildet hatte, iſt Liſchke geblieben und führt den Namen Liska 
Schaaken bis auf den heutigen Tag. Der Mangel an Siedlern, die 
dauernde Gefährdung durch Litauereinfälle, dann vor allem die dichte 
preußiſche Bevölkerung werden die Durchführung einer planmäßigen Dorf- 
ſiedlung als unmöglich haben erſcheinen laſſen. 


2. Teil. 


Die Beſiedlung der Wildnis. 


1. Kap.: Die Beſiedlung der Lande Löbau und Saſſen. 


§ 31. Die Beſiedlung der Löbau. 


Quellen: 
Urkundenbuch des Bistums Kulm (Kulm. Ab.) 
Literatur: 
Sieg: Das Kulmerland bis zum Ende der Landmeiſterzeit. Diſſ. 
Kgsbg 1925. 

Semrau: Entſtehung und Beſiedlung der Vogtei Brattian (im Kul- 
merland) MKW 40. 1930. 

Heiſe: Die Bau- und Kunſtdenkmäler des Kulmerlandes und der 
Löbau. Danzig 1887 —95. 

Schon um das Jahr 1310 hatten der DO, das Kulmer DR und der 
Biſchof von Plock Dörfer öſtlich der Drewenz in der Löbau und der Michelau 
gegründet und umgelegt. Am Gurzno zog ſich die Siedlungstätigkeit des 
Biſchofs von Plock bis in das 3. Jahrzehnt hin. 

Um die Mitte der 20er Jahre machte ſich in der Anlage und Neu- 
privilegierung einer Reihe von Städten ein friſcher koloniſatoriſcher Impuls 
bemerkbar. 1325 legte der Landkomtur von Kulm, Otto von Luterberg, die 
Stadt Neumark an der Drewenz an!). 1326 erhielt L ö bau eine ern. 
Hf durch den Biſchof von Kulm, aus der hervorgeht, daß die Erft- 
verſchreibung durch Biſchof Hermann 1303—11 gegeben worden war“). 
1327 erhob der Biſchof von Plock die ältere Siedlung Gurzno, die 


253) Mortenſen S. 330. 

254) Hf von Schaaksvitte 1396 (Orig. XXX 13). 

255) Ser. r. Pr. I S. 360. — Nach Semrau, Beiträge zur Geſch. d. Stadt Neumark 
38 BM 30 S. 2, hat die Stadt erſt 1353 durch Winrich von Kniprode die Hf erhalten. 

256) Liek: Die Geſch. d. Stadt Löbau in Weſtpr. 3M 25— 29. S. 53. 
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inmitten von neugegründeten Zinsdörfern lag, zur Stadt. Am dieſelbe Zeit 
wird auch Lautenburg angelegt ſein; der Name erinnert an den 
Gründer, Otto von Luterberg, der 1320—31 Landkomtur war!). 

Leider iſt nicht zu erſehen, ob um die Mitte der 20er Jahre auch die 
Anlage von Dienſtgütern und Zinsdörfern in beſonderem 
Ausmaß vorgenommen wurde. Im Gebiet des Kulmer Biſchofs ſind das 
ganze 14. Jahrhundert hindurch Dörfer und Güter vergeben worden, ohne 
daß irgendeine Planmäßigkeit bei ihrer Anlage zu erkennen wäre. Auch iſt 
nicht bekannt, ob die links der Drewenz gelegenen Dörfer der Vogtei 
Brattian, die das Zinsbuch von 1414 aufführe”*), im Anſchluß an die 
Gründung von Neumark oder ſchon 20 Jahre früher wie Radomno in der 
Chriſtburger Zeit entſtanden ſind. 

Mit der Einrichtung dieſer Städte, die noch heute die einzigen in dieſem 
Gebiet find, wird eine gleichzeitige ver waltungsorganiſatoriſche 
Maßnahme in Zuſammenhang zu bringen fein. Es handelt ſich darum, 
daß der Südzipfel der Komturei Chriſtburg, der ſich bis nach Neumark 
hinunter erſtreckte, abgetrennt und als Vogtei Neumark zum Kulmerland 
geſchlagen wurde“). Noch 1320 konnte der Chriſtburger Komtur eine Hf 
für das Dorf Wonno ausſtellen (Pr. Ab. II 1 269). 1325 jedoch war es 
bereits der Landkomtur von Kulm, der Neumark anlegte?“). Der Gedanke 
liegt nahe, daß dieſe Neuorganiſation, die ſomit zwiſchen 1320 und 1325 
erfolgt ſein muß, im Hinblick auf das Siedlungsvorhaben durchgeführt 
wurde, daß die Gründung der Stadt Neumark als die unmittelbare, von 
vornherein in Betracht gezogene Folgeerſcheinung anzuſehen iſt, und 
daraufhin in den nächſten Jahren auch die Gründung von Lautenburg, die 
Umlegung von Gurzno, wie die Neuordnung des Stadtweſens in Löbau 
erfolgte. 

Urheber der Errichtung der neuen Vogtei kann nur Werner 
von Orſeln geweſen fein, der 1324 Hochmeiſter wurde. Unter den 
maßgebenden Beamten des Ordens gibt es zwiſchen 1320 und 1324 
niemanden, dem man mit Fug und Recht das Verdienſt zutrauen könnte, 
dieſe Maßnahme veranlaßt zu haben. Dagegen ſtimmt ſie, wie wir noch 
ſehen werden, mit jenem Verfahren überein, das Werner von Orſeln auch im 
Nordoſten der Wildnis zur Anwendung brachte, wo 1326 den nieder- 
ländiſchen Komtureien in unnatürlich ſchmalen Streifen ein Anteil an der 
Wildnis zugewieſen wurde. Die Gleichartigkeit dieſer beiden Maßnahmen, 
deren eine ſich mit Sicherheit auf Werner von Orſeln zurückführen läßt, liegt 
klar zutage. 

Die ſich an das Neumarker Land anſchließende Löbau bildet ſiedlungs⸗ 
geſchichtlich die Brücke in die Wildnis hinein. Hier überſchneiden ſich 
räumlich wie zeitlich die beiden großen Siedlungsvorgänge, der eine in ſeinen 
Ausläufern, der andere in ſeinen Anſätzen. So hatte die Dorfſiedlung 
bereits vor langen Jahren um Gurzno feſten Fuß gefaßt, doch wurde die 


257) Voigt, Nam. S. 16, 

258) OF 131 f 89. 

259) Vgl. Semrau MAD 40 S. 151 Anm. 1. 

260) Wonno wie Neumark gehörten 1414 zur Vogtei Brattian, der Nachfolgerin von Neu- 
mark (Oc 131 f 49). Toeppen weiſt für 1334 Vögte von Brattian nach. (Geographie S. 170. 
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Stadtanlage ſelbſt erft unter dem Eindruck der neuen Siedlungswelle vor- 
genommen, für die die Löbau der Ausgangspunkt werden ſollte. 


§ 32. Das Siedlungswerk Luthers von Braunſchweig 


im Lande Saſſen. 

Quellen: 

OF 92. 97a u. b. 105. 

OprF 120. 179. 351. 431. 

Opr 8207 (Jahresrechnung des Amts Dfterode). 

Akten des Etatminiſteriums. 

Hff⸗ Buch Abtl. 420 Nr. 260. 

Literatur: 

Chr. Krollmann: . der Komtureien Chriſtburg, 
Oſterode und Elbing. 3ZWGV 

A. Döhring: Aber die Herkunft der — OG 13. 

E. een Siedlungsgeographie des Dfterodifchen Gebiets. Ac 5. 
1 


E. Schnippel: Die großen Verleihungen im Lande Saſſen. OG 10 
u. 14. 1908 u. 1912. 

Meye: Geſch. der Stadt Gilgenburg in Oſtpr. 1926. 

E. ee Die Grenzen der 1440 Hufen im Lande Saſſen. Ac 9 


Die Beſiedlung der Landſchaft Saſſen begann an ihrem Weſtteil, 
an der Grenze der Löbau“). 5 km nordöſtlich von Gilgenburg lag auf dem 
Schloßberg bei Altſtadt das alte Wildhaus, in deſſen Nähe die erſten Ver⸗ 
leihungen ſtattfanden“ ). 1321 wurden im Südoſten die berühmten 1440 
Hufen ausgetan (Pr. Ab. II 1 363) ). Schon vorher waren nach dem 
Wortlaut dieſer Hf am Semnitzfließ Güter ausgegeben worden. Zwiſchen 
1317 und 1324 wurde in Elgen au bei Altſtadt ein Dienſtgut von 11 Hufen 
verliehen (Pr. Ab. II 1 478). 

Am die Mitte der 20er Jahre ſetzte in Saſſen eine verſtärkte Siedlungs · 
tätigkeit ein, deren Träger Luther von Braunſchweig war. Zwar 
iſt eine genaue Datierung der Hff, die nachweisbar in vielen Fällen erſt 
nachträglich gegeben wurden, nicht möglich. Eine Berechnung iſt jedoch 
inſofern durchzuführen, als Luther den ganz großen Gütern gewöhnlich 
20 Frjj gegeben zu haben ſcheint. Demnach läßt ſich feſtſtellen, daß zahlreiche 
ſpäteren Hff zugrunde liegende Verleihungen Ende 1324 oder Anfang 1325 
vorgenommen worden find’*), fo daß in dieſer Zeit die Siedlungstätigkeit 
einen gewaltigen Aufſchwung genommen haben muß. Dieſer äußert ſich 
auch darin, daß 1326 neben dem Ordenshaus die Stadt Gilgen burg 


201) Bol. Krollmann ZWED 64 S. 22. 

202) Vgl. Meye S. 7 f. 

283) Vgl. Maſchkre AF 9. S. 22 ff. 

264) 1325 Nov. 11 waren 400 Hufen mit 19 Fri ausgetan (St. A. Elb. II 31); doch war auf 
dem Areal bereits am 25. Juli ein Eigendorf ausgegeben worden (Schnippel, Oſteroder 
Zeitung 1911 Nr. 202). Aus dem Jahre 1325 ſtammen ferner einige Güter, die 1328 mit 17 Frii 
Hff erhielten: Döhringen (Oprct 120 f 1%), Groß · Schläften (f 602), Seythen 
(F 363) und Groß und Klein-Rofhlau (Oprf 351 f 14), außerdem Mühlen ufw, 
(Sf 1333 mit 12 Frij: OF 97b f 226). 
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gegründet wurde (Ser. r. Pr. I 194). Etwas ſpäter entftand zwiſchen 1327 
und 1330 im Nordteil der Landſchaft die Stadt Oſtero de“). 


Auf die einzelnen Landverleihungen Luthers von Braunſchweig braucht 
hier nicht näher eingegangen zu werden, da die Arbeiten von Krollmann und 
Döhring bereits das ganze Material verwerten. Als Luther 1331 das 
Komturamt in Chriſtburg aufgab und Hochmeiſter wurde, war der Weſten 
des Landes Saſſen von Oſterode hinunter bis kurz vor Soldau in einer 
Breite von durchſchnittlich 25 bis 30 km aufgeteilt. Das ſpätere Kammer 
amt Gilgenburg war vollſtändig, Oſterode faſt ganz, Soldau in ſeinem 
Nordteil vergeben“). 

Daß die rege Siedlungstätigkeit um die Mitte der 20er Jahre auf Be- 
treiben Werners von Orſeln vorgenommen worden iſt, erhellt aus 
dem Befund einzelner Hff. Dieſe ſind zwar durch Luther von Braunſchweig 
ausgeſtellt, betonen aber, daß er die Verleihung nur „mit willen“ oder „von 
vorhengniſſe“ des Hochmeiſters vorgenommen habe. Gerade der letzte 
Ausdruck, dem wir im Samland bei Urkunden des Marſchalls für preußifche 
Dienſtlehen durchgängig begegnen, iſt bedeutungsvoll. In ihm kommt eine 
Art Generalvollmacht des Hochmeiſters zum Ausdruck, da 
doch die Verleihung von dienſtpflichtigen Gütern dieſem vorbehalten ge ; 
blieben war, als die Zentrale die Verfügung über zinspflichtige Dörfer 
jeweils an die Komture abgetreten hatte. 

Im Jahre 1324 oder 1325 war demnach Luther vom Hochmeiſter mit 
der Anweiſung von Ländereien in Saſſen beauftragt worden. Er behielt 
das Verfahren bei der Landaufteilung bei, wie es ſchon unter dem 
Lm Friedrich von Wildenberg 1321 und noch früher gehandhabt worden 
war. Das Land wurde in ganz großen Flächen ausgegeben. Gleich die 
älteſte erhaltene Hf war über 1440 Hufen ausgeſtellt; wenn die andern 
Grundſtücke auch weſentlich kleiner waren, ſo bilden doch Hff über 100 und 
200 bis 400 Hufen keine Seltenheit. Dieſes Land wurde aber nicht in einem 
einzigen Stück, ſondern in Grundeinheiten von 40 und 80 Hufen verliehen, 
auf denen ſich die einzelnen Siedlungen bildeten und für die je ein leichter 
oder ſchwerer Dienſt zu leiſten war. So entſtanden auf den 1440 Hufen, 
die nach dem Wortlaut der Hf in 6 Parzellen zu 80 Hufen und 24 Parzellen 
zu 40 Hufen zerfielen, 29 Ortſchaften“). Somit ſtellen dieſe Hff nur 
Sammelausfertigungen dar, um ſo mehr, als in den Beſitz der geſamten 
Fläche nicht eine Einzelperſon kam, ſondern ein Anternehmerkonſortium, das 
ſich aus mehreren ſiedlungsfreudigen Rittern gebildet hatte“). 


265) Zu dieſer Zeitbeſtimmung kommt in methodiſch außerordentlich intereſſanter Beweis · 
führung Schnippel in den AF 5 S. 28 ff; vgl. Müller Oc 2 S. 104. Zu beachten iſt in dieſem 
Zuſammenhang, daß ja auch das benachbarte Dorf Hirſchberg 1327 mit 14 Fri gegründet 
wurde (Opr 120 f 236). — 1335 erhielt Oſterode eine zweite Hf mit noch 9 Fri ausgeſtellt. 
Gedruckt bei Müller: Oſterode in Oſtpr. 1905. S. 452. 

Die Angaben, die Müller in ſeiner Chronik über die Entſtehung der Stadt macht, ſind 
geradezu phantaſtiſch. Er hält z. B. die Anſiedlung von Deutſchen in Oſterode um das 
Jahr 1270 für möglich. 

206) Döhring OG 13 S. 256 ff. 

207) Vgl. Döhring S. 252. 

268) Krollmann, Viſchr. 21 S. 297. 


Eigene Siedlungstätigkeit hat der Orden in Saſſen faſt gar nicht 
betrieben. Das einzige Dorf, über deſſen Anſetzung durch Luther von Braun- 
ſchweig wir Gewißheit haben, iſt Hirſchberg bei Oſterode (Hf 1327 mit 
14 Frjj; Oper 120 f 236); ferner dürften durch Luther auch die Dörfer 
Seubersdorf und Schmückwalde angelegt ſein, die 1332 erwähnt 
werden“). Der Do beſchränkte ſich auf die Aufteilung des Landes, um 
den Großgrundbeſitzern durch Aberlaſſung großer Ländereien Anreiz und 
Gelegenheit zu ſelbſtändiger Siedlungsarbeit zu geben. Die eigentliche 
koloniſatoriſche Tat lag erſt in der Beſetzung der einzelnen Anteile mit 
Vorwerken und Eigendörfern durch die Grundherren, die ſehr bald begann 
und einen großen Umfang annahm”). 5 

Wie Krollmann und Döhring erwieſen haben?), waren es ausſchließlich 
Angehörige alteingeſeſſener preußiſcher und deutſcher Familien im Kulmer ⸗ 
land und Pomeſanien, die ſich in Saſſen Grundbeſitz übertragen ließen. 
Allenfalls dürfte Conrad Döring, der einer Ortſchaft den Namen gab, aus 
dem Mutterland gekommen fein. Dieſe Feſtſtellung ermöglicht es, die Auf- 
teilung Saſſens in ihrer Beſonderheit im Rahmen der Geſamtbeſiedlung 
Preußens ſchärfer zu erfaſſen. Für die ſiedlungsfreudigen überzähligen 
Angehörigen der ritterlichen Großgrundbeſitzerfamilien, in deren Hand ſich 
ſeit langem große Teile des weſtlichen Preußens befanden, beſtand keine 
Verwendungsmöglichkeit, da der Orden ſich ſeit 1285 bewußt auf die Dorf- 
ſiedlung beſchränkte, die lediglich von bäuerlichen Siedlern getragen wurde. 
Auch zu dem einzigen derzeitigen Gutsſiedlungsunternehmen, dem im nörd- 
lichen Ermland, waren in erſter Linie Lübiſche Anſiedler herangezogen 
worden. So iſt es ein beſonderes Verdienſt des Landmeiſters Friedrich 
von Wildenberg?”), durch Verleihung der 1440 Hufen in dem nächſtgelegenen 
Wildnisraum im Jahre 1321 erſtmalig dem Landbedürfnis des 
Adels nachgegeben zu haben. In größerem Umfang verſtand es allerdings 
erſt Werner von Orſeln, der Nachfrage durch ein großzügiges Angebot ent- 
gegenzukommen. Er ließ durch Luther von Braunſchweig dem Strom adliger 
Anternehmer das Land Saſſen anweiſen, wo ſie unter günſtigen Bedingungen 
ihren Mitteln entſprechend Landbeſitz erwerben, eine ihrer Herkunft an- 
gemeſſene foziale Stellung einnehmen und ihren durch den Beſitz er- 
wachſenden Verpflichtungen durch den Kriegsdienſt nachkommen konnten, 
der ihnen zuſagte und auch im Intereſſe der Landesherrſchaft lag. Die Be⸗ 
ſiedlung des Landes Saſſen iſt das glänzendſte Beiſpiel dafür, wie ſehr der 
DD es im Gegenſatz zu manchen geiſtlichen Landesherren verftand, das 
fremde Intereſſe mit dem eigenen zum gegenſeitigen Nutzen in Einklang zu 
bringen. 

Die in den 20er Jahren vorgenommene Aufteilung hatte fo ſchnell zu 
einer gründlichen koloniſatoriſchen Erfaſſung des Landes geführt, daß 
Dietrich von Altenburg 1341 das Land Saſſen von Chriſtburg abtrennen 


200) Krollmann IWED 64 S. 3. 

270) Einzelne Angaben bei Döhring S. 252 und Stein ©. 245. 

271) ILWED 64 S. 19 ff und OG 13 S. 217. 

272) 1317 hatte Fr. von Wildenberg unter dem Titel eines Landmeiſters nach der Abſetzung 
des Hochmeiſters Karls von Trier die Führung der Geſchäfte übernommen. Vgl. Voigt Nam. 
S. 4 und Geſchichte Bd IV S. 321 f. 
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und zu einer ſelbſtändigen Komturei mit dem Sitz in Oſterode 
machen konnte. Organiſche Zuſammenhänge haben zwiſchen den beiden ver- 
ſchiedenen Gebieten der Komturei Chriſtburg nie beſtanden. Dagegen ſind 
von den weſtlich angrenzenden Landſchaften her ſtarke Verbindungslinien 
nach Saſſen hin nachzuweiſen. Wie Deutſch⸗Eylau 20 Jahre vorher, iſt auch 
Saſſen durch Leute beſiedelt worden, die aus dem Weſten kamen. Be⸗ 
zeichnend für dieſe weſt-öſtliche Siedlerbewegung iſt z. B., daß durch einen 
Unternehmer aus dem Eylauer Gebiet die Stadt Lie bemühl 1335 in dem 
Grenzwald angelegt worden iſt (C. d. Pr. II 156), der das eigentliche Rom- 
tureigebiet Chriſtburg von Saſſen trennte. 

1341 wurde die Grenze zwiſchen dem Ermland und Hohenſtein feſtgelegt 
(EW II 10), zwei Jahre ſpäter auch die Südgrenze mit Maſovien (C. d. 
Pr. III 39. 40). In den 40er Jahren ſetzte langſam die Erſchließung der 
Reftgebiete Saſſens ein. 


8 33. Die Beſiedlung der Kammerämter Elbing 
Locken und Oſterode — Hohenſtein. 

Quellen: 2 

O 9a u. b. 105. Opr 120. 

Hff⸗Buch Abtl. 420. Nr. 260. 

Hufenſchoßprotokolle Mohrungen. 

Elbinger Komtureibuch (St. A. Elbing). 

Literatur: 

Vgl. $ 32. 

M. Toeppen: Geſchichte des Amtes und der Stadt Hohenſtein 1859. 

1. Durch die Siedlungstätigkeit Luthers von Braunſchweig und ſeiner 
unmittelbaren Nachfolger war das Gebiet des ſpäteren Kammeramts 
Hohenſtein nur unweſentlich im Weſtteil erfaßt worden. Erſt 1340 
wurde für Manchengut die Hf ausgeſtellt (Opr F 120 f 361v). Die 
Grenzanweiſung kann trotz des Wortlauts der Hf nicht viel früher vor- 
genommen worden ſein, da 1340 noch die für preußiſche Güter hohe Zahl von 
10 Frji gegeben wurde. 

Das Siedlungsgeſchäft ging zunächſt ſehr langſam weiter. Dietrich 
von Altenburg verlieh 1341 Kunchengut mit 15 Frjj (OF 105 f 253). 
Das Zinsdorf Mörken wurde 1343 mit 10 Frijj ausgegeben (OprF 120 f 
357). Ludolf König tat 1344 Witulten mit 9 Frjj (OF 105 f 253), 
Komtur Albrecht 1347 Wilken zu 10 Hufen aus (Abt. 420 Nr. 260 f 223). 
Wann Jugendfelde (Hf 1351; OprF 120 f 365%) gegründet iſt, entzieht 
ſich der Feſtſtellung. Dagegen dürfte Wittigwalde (Hf ern. 1363, Opr 120f 
366; erw. 1351, Opr 120 f 365 ) mit feinen 80 Hufen noch aus der Siedlungs · 
periode der 20er Jahre ſtammen. Einen erheblichen Auftrieb erfuhr die Sied⸗ 
lungstätigkeit während der Hochmeiſterzeit Heinrichs Tuſemer in den 
Jahren 1345—51. Der Kt Hohenſtein tat „von geheiſe“ des Hochmeiſters 
1349—51 vier Güter aus. Gleichzeitig muß er auch die Anlage der nach ihm 
benannten Stadt Hohenſtein in die Wege geleitet haben, deren Ein- 
wohnern Winrich von Kniprode 1359 eine Hf verlieh, ohne Frjj zu geben 
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(Opr 120 f 373). Dieſer Hochmeiſter ſetzte in den 50er Jahren die Sied- 
lungstätigkeit im Hohenſteiner Gebiet fort. Er tat noch 3 Dienſtgüter aus, 
für die er ſelbſt die Hff ausſtellen ließ. 

Gegenüber dem Kerngebiet von Saſſen kam hier ein anderes Sied ; 
lungs verfahren zur Anwendung?). Größere Güter von 40, 80 und 
mehr Hufen, wie ſie in der Zeit Luthers von Braunſchweig häufig waren, 
wurden in Hohenſtein ſelten ausgegeben. Vielmehr ſind die hier verliehenen 

Güter durchweg kleiner, die Belaſtung mit Dienſten unverhältnismäßig 
ſchwerer. Ein Platendienſt war bereits für 15 Hufen zu leiſten, ein 
preußiſcher Dienſt für 10—15 Hufen. Allerdings beſtand eine beſtimmte 
Norm für die Dienſtleiſtung nicht: So waren zum Beiſpiel einmal von 
10 Hufen, wie von 26 Hufen, zwei preußiſche Dienſte zu leiſten. Die Zahl 
der Frjj war erheblich beſchnitten. Mehr als 10 wurden nur in einem Falle, 
und zwar wohl an einen deutſchen Beſitzer, gegeben. Beachtet man weiter, 
daß die kleinen Gerichte nur einem einzigen Gut zugeſprochen wurden, daß 
einige Beſitzer überhaupt nur das preußiſche Recht bekamen, ſo tritt die 
Minderwertigkeit des Beſitzrechtes der meiſten Güter i im Hohenſteiner Bezirk 
deutlich zutage. 

Dieſer Amſtand findet darin ſeine Erklärung, daß die Güter bis auf 
zwei in die Hände von Preußen gekommen waren. Im Jahre 1414 ftanden 
53 preußiſchen Dienſten nur 18 kulmiſche gegenüber, von denen noch ein 
großer Teil in preußiſche Hand gegeben fein mochte (OF 131 f 45). 

Wir ſtehen ſomit vor der ſiedlungsgeſchichtlich bedeutſamen Tatſache, 
daß der Orden hier zum erſtenmal, ſoweit wir bisher geſehen haben, 
Preußen zur Löſung koloniſatoriſcher Aufgaben in 
größerem Umfange heranzog; denn wie aus der Gewährung von Frjj hervor; 
geht, war das Hohenſteiner Gebiet überwiegend mit Wald beſtanden und 
mußte erſt urbar gemacht werden?“). Da Eingeborene kaum in großer Zahl 
angeſeſſen geweſen ſein können, müſſen alſo preußiſche Siedler an dieſe 
Stelle verpflanzt worden ſein““). 

Immerhin war die Lage der auf dem Neuland in der Wildnis an- 
geſetzten Preußen noch bedeutend beſſer als die ihrer Stammesgenoſſen, die 
im alten Siedlungsland zurückgeblieben waren. In der Wildnis war der 
Beſitz größer, die Dienſtpflicht auf höhere Einheiten verteilt, wenn ſie auch 
dafür im Grenzerkampf häufiger in Anſpruch genommen wurde. 

2. Döhring hat bereits geſehen, daß die Beſiedlung Hohenſteins zur 
ſelben Zeit vorgenommen wurde, wie die der jenſeits der Paſſarge liegenden 
Gebiete des Ermländiſchen Domkapitels“). Dagegen iſt bisher noch nicht 
beachtet worden, daß ſiedlungsgeſchichtlich das nördlich anſtoßende Kam ⸗ 
meramt Locken, das zu Elbing gehörte, mit Hohenſtein in engem 
Zuſammenhang ſteht. Beide Kammerämter bildeten einen ſchmalen Odland 
und Arwaldſtreifen, der ſüdlich von Mohrungen begann und ſich zwiſchen 


273) Vgl. er SWED 64 S. 25. 

274) Schlüter S 

275) Krollmann lie in einigen Fällen aus der Verleihung des enger ge Rechts 
Schlüffe auf die Herkunft der 1 N de zu dürfen. 36G 64 S. 25; daſelbſt Beiſpiele. 
Vgl. die Aufftellung bei Döhring S. 

278) Oöhring S. 257. 
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der Paſſarge als der ermländifchen Grenze und dem Oſterode —Gilgenburger 
Siedlungsgebiet von 1325 bis an die Südoſtecke des Bistums Ermland 
hinzog. Dieſer Odlandſtreifen wurde von zwei Seiten aus, im Süden von 
Hohenſtein, im Norden von Locken, erſchloſſen; hierauf iſt wohl auch die Ent- 
ſtehung der rund 10 km breiten Siedlungslücke zurückzuführen, die etwa auf 
der heutigen Bahnlinie Oſterode und Allenſtein die beiden Kammerämter 
voneinander trennte. Doch iſt, den gleichen Siedlungsbedingungen ent- 
ſprechend, der Odlandſtreifen auch nach einem einheitlichen Siedlungs- 
verfahren aufgeteilt worden, das zweifellos für einen gemeinſamen 
koloniſatoriſchen Impuls zeugt. 

Wie für das Kammeramt Hohenſtein, brachte auch für Elbing Locken 
das Jahr 1340 die erſte Verleihung. Dietrich von Altenburg legte in dieſem 
Jahr Ramten zu 20 Hufen mit 10 Frjj an (OF 9a f 67). Auch in 
Locken ſetzte dann eine regere Siedlungstätigkeit erſt unter dem Hm 
Heinrich Tuſemer gegen Ende der 40er Jahre ein. Vorläufig wurde 
der Nordteil des Kammeramts aufgeſiedelt. 1347 wurde Magergut mit 
6 Hufen und 9 Frjj ausgetan (OF 105 f 251v) *). 1348 entſtanden in 
Koiden ein Dienſtgut von 9 Hufen (Elb. Komtureibuch 219) und eins 
von 11 Hufen mit 8 Frij (OF 9a f 70), in deſſen Hf die Beſitzgrenze eines 
Petir Myken erwähnt wird. Im ſelben Jahr wurden in Gallinden 
25 Waldhufen in 5 Grundſtücken zu je 8 Srii (OF 91a f 70) und in 
Wittchenberg, ſüdlich von Eckersdorf, 28 Hufen mit 11 Frjj aus- 
gegeben, wobei in der Grenzbeſchreibung das Beſitztum eines Konrad 
Machwitz angeführt wird (OF 9a f 71). Zwiſchen Wittchenberg und 
dem in der Hf erwähnten Beſitz eines Syfrid wurden 1349 ein un- 
benanntes Dienſtgut von 10 Hufen mit 12 Frjj (Oc 91b f 202) und in 
demſelben Jahr das Dorf Oppen = Draglitz, das für feine 30 Hufen 
10 Frij erhielt, an Nikolaus und Hans von Oppen verliehen (Orig. St. A. 
Elbing. Rep. A. Abt. I 24). In der Grenzbeſchreibung werden ſogar drei 
benachbarte Beſitzverhältniſſe nach dem Namen der Eigentümer angeführt. 
1352 gab Winrich von Kniprode 10 Hufen in Sooben aus 
(Oc 105 f 252), 1356 ein Gut bei Draglitz am Ilgenſee = (Langenfee?) 
mit 4 Frij (OF 91a f 69) und 1359 noch einmal 6 Hufen in Magergut 
(Elb. Komtureibuch 216). Damit hatte die Beſiedlung in dieſer Gegend am 
Ende der 50er Jahre ihren eigentlichen Abſchluß erreicht; in ſpäterer Zeit 
haben nur noch vereinzelte Verleihungen ftattgefunden?”®). 

Unter Winrich von Rniprode feste zu Beginn der 50er Jahre 
auch in der Wildnis ſüdlich von Locken die Siedlung ein. 1352 gab dieſer 
Hm Grasnitz mit 11 Hufen und 6 Frjj aus (Oc 91a f 69), im ſelben 
Jahre 15 Hufen in Dungen gegen 3 preußiſche Dienſte (Orig. XXVI 6). 
1354 verlieh er 16 Hufen in Worleinen am Eiſſingſee (OF 91a f 68v). 
In 155 Hf für Dungen an der Paſſarge wird Langgut zum erſten Mal 
erwähnt. 


277) Die Gleichſe tung Dietrichswalde = Magergut ergibt ſich aus den Hufenſchoßprotokollen 
Mohrungen S. 31. Die Hf trägt die Aberſchrift „Garte*. 

278) In Koiden 1376 6 Hufen (Off 91a f 68) und 1396 7 Hufen (Elb. Ktbuch 259), 1384 
14 Hufen in Brückendorf (Oc 9a f 72% und 1382 4 Hufen in Dungen (Oc 91a f 72v). 
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Auf diefe Weiſe wurde in ungefähr 10 Jahren um die Jahrhundertmitte 
das Gebiet Locken aufgeteilt“), fo daß in ſpäterer Zeit nur wenig Nach— 
ſiedlung vorgenommen werden konnte. Wie gründlich die Aufteilung war, 
geht aus der für dieſes kleine Kammeramt verhältnismäßig großen Zahl 
von erhaltenen Urkunden hervor. Die Grenzbeſchreibungen beweiſen, daß 
ein Gut neben dem andern ausgegeben wurde. 


Dieſe koloniſatoriſche Leiſtung iſt um ſo höher einzuſchätzen, 
als auch das Lockener Gebiet wie das Hohenſteiner vor der Beſiedlung 
unbewohnt geweſen iſt. Häufig werden Waldländereien ausgetan. Daß 
die Siedlungen aus heiler Wurzel hervorgegangen ſind, beweiſen außer den 
Frjj noch einige andere Beobachtungen: Die Zählung iſt nach Hufen 
vorgenommen worden, was bei preußiſcher Bevölkerung, wie wir ſie hier vor 
uns haben, nur auf Neuland geſchah. Als Ortsbeſtimmungen finden ſich 
ferner vorwiegend Angaben nach Seen und Flüſſen. Sind Siedlungen in 
Grenzbeſchreibungen angegeben, dann tragen ſie häufig noch keinen eigenen 
Namen, ſondern werden nach den Beſitzern genannt. Mehrere Siedlungen 
haben den Namen ihres erſten Beſitzers überhaupt beibehalten und führen 
ihn z. T. jetzt noch: Ramot = Ramten, Tungern = Dungen, Grafim = 
Grasnitz, Dietrich = Dietrichswalde (jetzt Magergut). 


Auch in Locken wurden faſt ausſchließlich Preußen zur Siedlung heran- 
gezogen”). Für deren Beſitz und Dienſtverhältnis gilt das unter Hohen- 
ſtein Geſagte. Das kulmiſche Recht erhielt nur Ramten, ebenſo beide 
Gerichte, die außerdem nur dem Gut Trundeln mit 5 Hufen zugeſprochen 
wurden, merkwürdigerweiſe ohne Erwähnung des kulmiſchen Rechts. 


Von Locken aus iſt auch der Südteil des Kammeramts Mohrungen 
mit preußiſchen Dienſtlehen beſetzt worden. Dort waren bekanntlich gleich" 
zeitig mit der Gründung von Mohrungen oder etwas ſpäter deutſche 
Zinsdörfer angelegt worden. Die Lücken zwiſchen den Zinsdörfern wurden 
in den 40er und 50er Jahren mit preußiſchen Dienſtlehen gefüllt. Be⸗ 
zeichnenderweiſe wurde in den Grenzbeſchreibungen für die preußiſchen Güter 
die Lagebeſtimmung nach den Zinsdörfern vorgenommen. Die preußiſche 
Bevölkerung iſt alſo erſt nachträglich angeſetzt worden. In ganz Mohrungen 
gab es 1414 überhaupt nur 15 preußiſche Dienſte (OF 131 f 17). Im 
benachbarten Kammeramt Liebſtadt, das in den Tälern der Milde und 
Paſſarge eine ſtarke bodenſtändige Bevölkerung hatte, wurden dagegen 1414 
deren 70 gezählt (OFF 131 f 17). 


270) Ihrer Lage nach unbekannt find die Orte Trundeln, wo 1349 2 Haken und 1352 
5 Hufen als Dienſtgüter ausgegeben wurden (Oc 9a f 64 u. 6300, ferner Tir w oten, das 
1352 eine Hf über 6 Hufen bekam (OF 9a f 69). 

280) Nach Krollmann 3WG 64 S. 33 iſt nur die Familie Oppen, Beſitzerin von 
Draglitz, deutſch geweſen. Sie ſtammt wohl aus dem Elbinger Binnenland, erwarb doch 1329 
ein Conrad von Oppen ein Gut bei Preußiſch⸗Holland (OF 91a f 16). Die Auswanderung 
einiger Mitglieder der Familie in die ſüdöſtlichen neuen Siedlungsgebiete mag damit zur 
fammenbängen, daß ein Verwandter, Otto von Oppen, 1344—48 Ordensvogt in Mohrungen 
war (OG 2 S. 23). — Vgl. von Schack: Altere Nachrichten über die Familie von Oppen in 
Preußen allgemein, .... AM 43. S. 301 ff. 
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§ 34. Die Beſiedlung der Kammerämter Soldau 
und Neidenburg. 

Quellen: 

OF 97a. 105. Opr F 120. 351. 

Literatur: 

Vgl. 8 32. 

1. Der Nordteil des ſpäteren Kammeramts Soldau war bereits in 
den 20er Jahren von der Siedlungstätigkeit Luthers von Braunſchweig 
erfaßt worden. 1325 waren 120 Hufen in Groß und Klein Koſchlau 
(Sf 1328 mit 17 Frjj; OprF 351 f 14), ferner 1328 42 Hufen in Przel⸗ 
lenck mit nur 10 Sei (OprcF 120 f 528) ausgeſetzt worden. Auch 
Seeben, das 1344 durch Ludolf König über 170 Hufen Hf erhielt, und 
Grodtken, das 1333 mit 80 Hufen zu 15 Frjj privilegiert wurde (OF 97a 
f 61), find wohl noch zu Luthers Zeiten ausgetan worden. Während einer 
faſt zwei Jahrzehnte langen Siedlungspauſe wurde Groß- und Klein 
Lensk 1335 mit 100 Hufen und 20 Frjj angelegt (Opr 120 f 525). 

Unter Hm Ludolf König (1342 —45) ſetzte die Siedlung von neuem in 
größerem Amfange ein: Groß- und Klein -Sakrau wurde, 50 Hufen 
groß, 1343 mit 10 Frjj privilegiert (OprF 351 f 16). Ein Jahr ſpäter wurde 
die Stadt Soldau mit 12 Frjj einem gewiſſen Nikolaus von Carbow zur 
Gründung übergeben“). 1343 oder 1344 war nach der Erneuerungshf von 
1350, die noch 5 Frjj gewährte, das 5 km von Soldau entfernte Zinsdorf 
Kyſchienen angelegt worden (OprF 120 f 4989). 

Am die Jahrhundertmitte erreichte in Soldau wie auch in den andern 
Kammerämtern die Siedlung unter dem Hm Heinrich Tuſemer ihren 
Höhepunkt“). Er tat ſelbſt ein Dienſtgut an der Neide bei Saffronken 
mit 10 Frjj aus (OFF 105 f 253v). Zwei andere ließ er durch den Kt Hohen- 
ſtein ausgeben. Auch ein Zinsdorf wurde 1351 angelegt, wenn man eine 
Angabe bei Voigt“) auf das Heinrichsdorf im Kammeramt Soldau 
beziehen will. Das benachbarte, im Kammeramt Gilgenburg liegende 
Zinsdorf Grellendorf = Grallen muß ebenfalls in den 50er Jahren 
beſetzt worden ſein; es trägt ſeinen Namen nach einem Lorenz Grelle, der 
1358 Pfleger in Gilgenburg war“). 

Winrich von Kniprode führte die Beſiedlung Soldaus zum 
Abſchluß. 1352 tat er Napratten (OF 105 f 253v) aus und 1357 
Salleſchen mit 9 Frjj (Opr 120 f 507). 1352 gründete der Kt Hohen ⸗ 
ar teilweiſe unter Verwendung alten Kulturlandes, das Zinsdorf 

Scharnau, das teils 3 und 4, teils 12 Frjj erhielt (Opr 150 f 502). 

1371 wurde noch für 3 Güter die Hf ausgeſtellt. Da jedoch keine Frjj 
mehr gewährt wurden, iſt es möglich, daß die Ausſetzung ſchon in früherer 
Zeit vorgenommen worden iſt. So iſt eins von dieſen Gütern, Brodau, 


% 281) Hf gedruckt AM 28 S. 648. — Eine zweite Hf von 1349 iſt an die Bürger und 3 
wohner der Stadt gerichtet; ſonderbarerweiſe wurden noch einmal 12 Frif zugebilligt (C. 


Pr. IV 2). 

282) Seit 1348 find = — in Soldau nachweisbar. > 2 S 

283) >. Geſch. Bd. S. 590; vgl. Döhring S. 363 iR 149 — Krollmann 
3 WG 64 S. 27. 


284) Voigt Nam. S. 66. 


83 


ne 


1371 für Menzel Wildenau privilegiert worden, der hier bereits 1350 
und 1351 als Nachbar von Kyſchienen und Wiersbau nachweisbar iſt 
(DOpr 120 f 498 und 522). Nachdem dieſer Menzel 1372 im Grenzſtreit 
mit dem Ermländiſchen Biſchof als Schiedsrichter den DO vertreten hatte 
(CW II 459), erhielt er mit einem Bruder 100 Hufen an der Maſowiſchen 
Wand, das heutige Gut Narzym, dazu (Drig. XXVI 9). 

Anter den Beſitzern der um 1350 entſtandenen Güter befanden ſich 
Deutſche, Polen und Preußen. Die Güter wieſen eine ver- 
ſchiedene Größe auf. Neben einigen ganz umfangreichen Grundſtücken von 
100 und 170 Hufen herrſchte der Mittelbeſitz von 20 und 40 Hufen vor. Nur 
von zwei Gütern iſt die Antergrenze von 20 Hufen nicht erreicht worden. 

Die Dorfſiedlung in Soldau war ſchwach. 1414 gab es in dieſem 
Kammeramt nur 12 Zinsdörfer (OF 131 f 45). Die meiſten davon haben 
ihre Hf verloren. Außer den oben erwähnten Dörfern erhielt nur noch 
Kurkau 1383 feine Hf über 60 Hufen (Opr 120 f 500); wann das Dorf 
ausgeſetzt iſt, entzieht ſich unſerer Kenntnis. 

In dem Gebiet des ſpäteren Kammeramts Neidenburg, und 
zwar am Weſtrand, hat bereits Luther von Braunſchweig Verleihungen 
vorgenommen. Skottau, das 1348 ohne Frjj für 80 Hufen die Hf erhielt 
(DOpı& 120 f 585), iſt wohl wie Gr. Schläfken (Sf 1328 über 80 Hufen 
mit 17 Frjj; Opr 120 f 602) noch unter Luther angelegt worden. Aber auch 
hier war es wiederum Heinrich Tuſemer, der eine regere Siedlungs- 
tätigkeit einleitete. 1349 gab er 70 Hufen in Kamiontken — Bart ; 
kengut mit 12 Frjj aus (Orig. XXXIX 71). Durch Hohenſtein ließ er 1351 
Nontzken mit 10 Frij ausſetzen (OprF 120 f 590). 

Winrich von Kniprode, Tuſemers Nachfolger, hat in den 50er Jahren 
zahlreiche Hff ohne Frjj ausgeſtellt. Zum größten Teil werden fie Ver⸗ 
leihungen betreffen, die in früherer Zeit, alſo unter Heinrich Tuſemer, 
vorgenommen waren, da die Häufung der Hff-Ausgabe, — 1359 wurden 
allein in einer Woche 8 Hff ausgehändigt, — auffällig erſcheint, und einige 
der ohne Frjj privilegierten Güter bereits in früheren Jahren erwähnt 
werden. Es handelt ſich um die Ortſchaften Salusken Hf 1359 
(Op 120 f 579), erw. 1351 (Opr 120 f 590), Saffronken Hf 1362 
(Opr 120 f 518), erw. 1359 (Opr F 120 f 580v) und Liſſaken Hf 1387 
(Op 120 f 597), erw. 1358 (Opr 120 f 596v). Auch in der Hf von 
Frankenau heißt es 1387 (OprF 120 f 602v 7 2 „ubir welche 
40 Huben er bis uff deſe Zeit keinen Briff ghabt haet „ Frankenau 
wird bereits 1355 aufgeführt (Opr F 120 f 577). 

Die Tätigkeit Tuſemers als Koloniſator iſt auf Grund 
der Siedlungsgeſchichte in der Komturei Oſterode ſehr hoch einzuſchätzen und 
erſchöpft ſich keineswegs in den 3 Verleihungen, die von ihm ſelbſt aus ⸗ 
gegangen find, und den weiteren neun, die in feinem Auftrag der Kt Hohen 
ſtein vorgenommen hat. Daneben iſt feſtzuhalten, daß Heinrich Tuſemer die 
Form jener preußiſchen und polniſchen Güter von durch- 
ſchnittlich 20—30 Hufen Größe geſchaffen hat, die für alle Zeit in den 
Kammerämtern Locken, Hohenſtein, Soldau und Neidenburg vorherrſchend 
blieb, wobei als Einheit für einen Dienſt 10—15 Hufen galten. 
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Zweifellos befinden ſich aber unter den Hff der 50er Jahre, die von 
Winrich von Kniprode ausgeſtellt ſind, auch einige ſolche, die 
gleichzeitig mit der Verleihung des betreffenden Gutes ausgehändigt worden 
ſind. Dies gilt mit Beſtimmtheit z. B. von Pilgramsdorf, das 1357 
mit 9 Frjj ausgegeben wurde (Opr 120 f 580). 1358 wurde auch Klein ; 
Schläfken als Zinsdorf, teilweiſe mit 7 Frjj, angelegt (Opr 120 f 596). 
Die Siedlung um Neidenburg hat ſich alſo bis gegen Ende der 50er Jahre 
hingezogen. Sie iſt für die immerhin kurze Zeitſpanne, die die Regierungs · 
zeit Heinrichs Tuſemer und die Anfangsjahre Winrichs von Kniprode 
umfaßte, als ſehr erfolgreich anzuſehen. Wenn auch nur für wenige von 
den 16 kulmiſchen und 34 preußiſchen Dienſten, die es 1414 gab (OF 131 f 
45), Hff erhalten geblieben ſind, ſo legen doch die zahlreichen Grenzangaben 
in den Hff der 50er Jahre Zeugnis von der Gründlichkeit ab, mit der die 
Aufteilung des Landes vorgenommen wurde. 

Eine beſondere Hervorhebung verdient die Tätigkeit des Kt Günter 
von Hohenſtein (134970), in dem wir den Helfer Heinrichs Tuſemer 
und auch Winrichs von Kniprode ſehen dürfen und auf deſſen Wirkſamkeit 
ſchon verſchiedentlich hingewieſen wurde. Zwar tritt unter Winrich, der die 
Hff für Güter grundſätzlich ſelbſt ausgab, die Wirkſamkeit Hohenſteins 
äußerlich weniger hervor. Wie groß aber ihre Bedeutung für die 
Koloniſation Oſterodes geweſen iſt, erhellt aus der in ihrer Art einzigartigen 
Angabe der Thorner Annalen, die in einer kurzen wirkungsvollen Charakte⸗ 
riſtik ſeines Schaffens neben anderem auch ſeine koloniſatoriſche Tüchtigkeit 
ausdrücklich mit den Worten würdigen: „. .. inde Osterrode terram in- 
utilem utilitavit ...). 

Der 1379 zwiſchen dem DO und Litauen abgeſchloſſene Waffenſtillſtand, 
der auf die Gebiete Oſterode und Ortelsburg ſowie auf das Ermland 
beſchränkt war“), kam Neidenburg inſofern zugute, als in dieſer Zeit durch 
die Dorfgründung die Siedlung endgültig abgeſchloſſen werden konnte. 
Orla u wurde 1379 mit 9 Frjj (Opr 120 f 597) privilegiert, Liſſaken 
erhielt 1387 feine Hf (Opr 120 f 597). Für die übrigen Dörfer find, ab- 
geſehen von Klein⸗Schläfken, das oben angeführt wurde, keine Hff erhalten“). 

Auch Neidenburg iſt 1381 mit 12 Frjj für die Stadt und 4 Frjj 
für das Stadtdorf privilegiert worden (C. d. Pr. III 150). Die Verteilung 
der Frjj läßt den Schluß zu, daß die Stadtanlage wie in Paſſenheim aus 
oder neben einer älteren dörflichen Anlage hervorgegangen iſt. 

Die Zinsdörfer find wohl alle duch Amlegung entſtanden. So 
wurde Liſſaken, das 1387 Hf erhielt, bereits 1358 erw. (Opr 120 f 596) 
und war wohl damals noch ein Gut. In der Hf von Klein⸗Schläfken kommt 
die mit der Umlegung verbundene Vergrößerung der Feldflur in der 
Beſtimmung über die Frjj zum Ausdruck: 20 Hufen altes Kulturland hatten 
keine, 25 Hufen Neuland hatten 7 Frjj; Zanſtow, der Beſetzer von Klein 
Schläfken, war zweifellos ein Pole. Bei den Schulzen der beiden anderen 


285) Ser. r. Pr. III S. 114. 
286) Toeppen, Geſch. Maſ. S. 73. 
287) 1414 gab es in Neidenburg 10 Zinsdörfer (OF 131 f 45). 


Dörfer (Jocob und Peſchke) ift die Feſtſtellung nicht mehr eindeutig zu 
treffen. Die umgelegten Dörfer werden naturgemäß mindeſtens einen großen 
Teil eingeſeſſener Bauern aufgewieſen haben. 

Die Güter, die mit 2 Ausnahmen zu kulmiſchem Recht ausgegeben 
waren, entſprachen in Größe und Dienſtverpflichtung denen, die ſeit Heinrichs 
Tuſemer Zeiten auch in den andern Kammerämtern der Komturei Oſterode 
vorherrſchen. Als Beſitzer dieſer Güter finden wir außer wenigen 
Deutſchen einige Preußen und dann vor allem Polen. Aus dem preußiſchen 
Dienſt, der in den Hff häufig gefordert wurde, darf man ebenſowenig 
Schlüſſe auf die Volkszugehörigkeit der Inhaber ziehen, wie aus dem 
Ausdruck „villa theutonica“ auf die ihrer Bewohner? ). Von dem jeweiligen 
Beſitzer, — es ſind, dem Namen nach zu urteilen, weit mehr Polen als 
Preußen, — ſollte eben ein Dienſt geleiſtet werden, wie er bei den preußiſchen 
Freien gang und gäbe war. — Ein Preuße erhielt das pomeſaniſche Recht 
(Lykuſen 1372; Opr 120 f 577). Er dürfte aus Pomeſanien in das 
Neidenburger Gebiet verſetzt worden fein, für das eine preußiſche Ar⸗ 
bevölkerung kaum anzunehmen ift’”). 


2. Kap.: Die Beſiedlung des ermländiſchen Teils der Wildnis. 


8 35. Die Siedlungstätigkeit 
des Biſchofsvogtes Heinrich von Luter 1333-39 (42). 


Literatur: 
Vgl. zu 87. 
Es: Beſiedlung u. Bevölkerung d. ſüdl. Ermlands. Pruffia 30. 


8 von dem um 1304 durch Anlage von Gütern geſchaffenen 
geſchloſſenen Siedlungsgebiet bei Seeburg war in den erſten Jahrzehnten 
des 14. Jahrhunderts eine planmäßige Koloniſation im Südteil des Ermlands 
nicht zuſtande gekommen. Aber das ganze Land verſtreut waren zu beiden 
Seiten der Alle einige wenige Siedlungen angelegt worden. Erſt in das 
Jahr 1326 fällt eine Maßnahme, der für die Erſchließung der ermländiſchen 
Wildnis eine große Bedeutung zukommt. In dieſem Jahr legte der 
Biſchofsvogt Liebenzelle das feſte Haus Altwartenburg, 30 km 
ſüdlich von Heilsberg, mitten in der Wildnis an. 

Die kurze Angabe bei Dusburg“ ) ſieht in dem Ermländiſchen Biſchof 
den Auftraggeber für die Erbauung der Burg und beſagt nichts darüber, 
ob dieſe Anlage in urſächlichem Zuſammenhang mit der gleichzeitigen, von 
Werner von Orſeln veranlaßten Erſchließung der öſtlichen und ſüdlichen 
Nachbargebiete des Ordens ſtand. Die Möglichkeit einer Einflußnahme des 
Hochmeiſters auf das Siedlungsgeſchäft im Ermland war jedenfalls in 
gewiſſem Umfange damit gegeben, daß damals ein Ordensbruder Biſchofs · 


288) Vgl. Döhring OG 13 S. 275, vor allem S. 2801 
280) Preußiſche Bauern, alſo bodenftändige Bevölkerungsteile, e lediglich in den 
nien Kammerämtern des Landes Saſſen. Döhring a. a. O. S. 272 f. 
) Ser. r. Pr. 1 192: Eodem anno et tempore Eberardus episcopus Warmiensis per iratrem 
Werd de Libencele advocatum suum in terra Galindie in litore fluminis Pisse edificavit 
castrum Wartenbergk. 
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vogt war. Darüber hinaus iſt es auffällig, daß gerade 1325 nach 14jähriger 
Pauſe zum erſtenmal wieder ein DO⸗Bruder als Biſchofsvogt im Ermland 
amtierte. Es liegt nahe, darin das Ergebnis von gemeinſamen Verhand- 
lungen zwiſchen der Ordenszentrale und dem Ermländiſchen Biſchof zu er- 
blicken, die eine Einbeziehung des Ermlands in die gemeinſame Siedlungs- 
front zum Zwecke eines gleichzeitigen einheitlichen Vorgehens betrafen, 
wobei dann zur Garantierung ein DO-Bruder mit der Durchführung der 
für den ermländiſchen Wildnisabſchnitt verabredeten Maßnahmen betraut 
wurde. 1326 wurde ja auch, was in dieſem Zuſammenhang von Bedeutung 
iſt, eine genaue Grenzſetzung zwiſchen den Wildnisgebieten des Ordens und 
denen des Ermlands vorgenommen (EW I 230). — An Wahrſcheinlichkeit 
gewinnt die Vermutung, wenn wir beachten, daß Friedrich Lieben 
zelle vorher Komtur in Ragnit war, ſomit außer der praktiſchen Sied- 
lungserfahrung von der Elbinger Kompanzeit her auch noch eine eingehende 
Kenntnis der Verhältniſſe in der Wildnis mitbrachte, die ihn für die Aber 
nahme eines ſolchen Poſtens wie im Ermland als beſonders geeignet er- 
ſcheinen laſſen mußte. Die Berufung eines hohen Ordensbeamten in das 
ermländiſche Vogtamt zeigt ferner, welche Bedeutung Werner von Orſeln 
dem Ermland als der Mittelſtellung in der Siedlungsfront beimaß“ ). 


Der Ausbau der Vorpoſtenſtellung Wartenburg war mit der Anlegung 
des Hauſes nicht beendet. 1325 oder 26 wieſen Friedrich von Liebenzelle 
und der damalige Propſt Jordan einem Preußen ein Dienſtlehen von 
4 Haken zu, etwa auf dem Gelände von Maraunen oder Damerau!). 
Der Wortlaut der Hf von 1331 läßt den Schluß zu, daß noch mehr Siedler 
um die Mitte der 20er Jahre in dieſer Gegend angeſetzt wurden?). Doch 
hat ſich die Siedlungstätigkeit zweifellos auf die Ausgebung von kleinen 
Dienſtgütern beſchränkt, zumal die Zuzügler offenbar vorwiegend Preußen 
waren. Mögen auch einige Deutſche darunter geweſen fein; auf keinen Fall 
iſt das Siedlungswerk beſonders umfangreich geweſen“ ). 

1326 ſtarb der Biſchof Eberhard von Neiße, bereits zwei Jahre ſpäter 
auch ſein Nachfolger, Biſchof Jordan. Heinrich Wogenab konnte ebenfalls 
nur kurze Zeit von 1326—34 fein Amt ausüben. Andrerſeits iſt Friedrich 
von Liebenzelle nur noch bis 1329 als Vogt nachweisbar (EW I 245). 


So mag der ſchnelle Wechſel in den beiden für das Siedlungsweſen 
ausſchlaggebenden Amtern den Beginn der eingehenden Erfaſſung der Wild. 
nis immer wieder hinausgezögert haben. Sie ſetzte erſt um die Mitte der 
30er Jahre ein und iſt mit dem Namen des Biſchofsvogtes Heinrich 
von Luter untrennbar verbunden, der 1333 fein Amt antrat (EW I 262), 


291) Der zweite wichtige Stügpunkt in der ermländiſchen Wildnis, die Burg Nößel, 
wird wohl ſchon fehr bald nach der Niederwerfung des großen Aufftandes von neuem auf⸗ 
gebaut worden fein. Die Bedeutung dieſes Platzes iſt daraus zu erſehen, daß bier bereits 
1241 eine Befeſtigung angelegt worden war (Ser. r. Pr. 1 S. 65). 

202) Röhrich, EZ 14 S. 684. 

203)... quodeum Jordanuns necnon fredericus de libenzelle ex intimis prose- 
quentes plures homines Pruthenos et alios venientes ad se et actencius supplicantes recepissent et 
locassent in Campis Gunelauken pruthenice nominatis, infructuosis et desolatis tunc penitus ac 
incultis 

04) Dieſe Anficht vertritt Röhrich, EZ 14 S. 686 und Geſchichte S. 120. Nöhrich ebd. 
läßt ſogar die Stadt Wartenburg in den 20er Jahren gegründet ſein. 
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— wir wiſſen nicht, welche Stellung er beim Orden vorher bekleidet hat, — 
und es bis 1342 führte (EW II 12). In dieſer Zeit hat er eine ungeheure 
koloniſatoriſche Leiſtung vollbracht, die um ſo höher einzuſchätzen iſt, als 1334 
eine Vakanz im Biſchofsamt eintrat, die erſt 1338 erledigt wurde. Die Ver⸗ 
hältniſſe waren für die Siedlung inſofern ungünſtig, als alle Verleihungen 
Heinrichs der ſpäteren Beſtätigung durch den Biſchof bedurften. Es ſcheint 
aber faſt, als ſei der für die kurze Zeitſpanne ungeheuer ſchnelle Fortſchritt 
der Siedlung überhaupt erſt dadurch ermöglicht worden, daß der tüchtige 
Heinrich Luter infolge des Fehlens einer übergeordneten Inſtanz völlig freie 
Hand beim Siedlungsgeſchäft hatte“). 

3 Jahre lang hatte Heinrich Luter bereits das Vogtamt geführt und 
eine Beendigung der Vakanz war immer noch nicht zu erwarten, als er 1336 
ſeine umfangreiche koloniſatoriſche Tätigkeit begann. Zunächſt nahm er die 
Auffüllung des alten Siedlungslandes nördlich der Alle 
in Angriff. Zwiſchen Alle und der Wewa waren bis 1335 nur ganz ver- 
ſtreut einzelne Ortſchaften ausgegeben worden. Das einzige geſchloſſene 
Siedlungsgebiet lag zwiſchen Wormditt und Guttſtadt und verdankte be- 
kanntlich ſeine Entſtehung Friedrich von Liebenzelle. Seit Ende der 20er 
Jahre hatte überhaupt keine Siedlungstätigkeit mehr ſtattgefunden, ſo daß 
ein faſt 10jähriger völliger Stillſtand eingetreten war?). An dieſer Stelle 
ſetzte Heinrich ein. Nordweſtlich von Guttſtadt wurden die Zinsdörfer 
Peterswalde und Freimarkt, ſowie das Zinsgut Eiſenwerk 
bei Migehnen angelegt“). Das Gebiet nordöſtlich von Heilsberg zwiſchen 
der Alle, der Wewa und der Komtureigrenze von Balga war noch faſt gar 
nicht ſiedleriſch erfaßt worden. Lediglich im nördlichen Alletal fand Heinrich 
Luter 3 Zinsdörfer und ein Zinsgut vor. Hier tat er 8 Zinsdörfer aus, 
nämlich Millenberg, Schönborn -Widdrichs, Sperwatten, 
Rabenswalde -Workeim, Retſch, Großendorf, Neuendorf 
und Neimerswalde“ ). Noch unter Biſchof Hermann von Prag wurden 
einige Verleihungen in dieſem Gebiet vorgenommen, deſſen Beſiedlung dem- 
nach erſt um 1350 als abgeſchloſſen gelten kann. 


Mittlerweile hatte Heinrich Luter die Siedlungsarbeit auch in ſeinem 
Haupttätigkeitsfelde aufgenommen. 1336 machte er einen tiefen Vorſtoß 
weit in die Wildnis hinein. Die äußerſte Nordoſtecke des Bistums, das 
Gebiet um Rößel, wurde von ihm gemeinſchaftlich mit dem DR aufgeteilt. 
1336 kam neben der Burg die Stadt Rößel mit 10 Frjj zur Beſetzung 
(EW I 285). Im ſelben und in den nächſten Jahren entſtand neben der 


295) Soweit Ortſchaften am äußerſten Oſtrand des Ermlands angelegt wurden, der als 
unbewohnter Wildnisraum noch nicht zwiſchen Biſchof und DR geteilt war, tritt auch letzteres 
in den Hff neben Heinrich Luter als Siedlungsträger auf. Ob aber dieſem rechtlichen Er- 
fordernis ein wirklicher Anteil des De am Siedlungswerk entſprochen hat, muß durchaus 
bezweifelt werden. 

296) Was Nöhrich, Geſchichte des Fürſtbistums S. 101—107 über die Ortſchaftengründung 
durch die beiden Nachfolger Biſchof Eberhards ſagt, betrifft teils gar nicht unſer Gebiet oder 
iſt falſch geſehen, da Röhrich ſich über die vornehmſte Forderung der ſiedlungsgeſchichtlichen 
Methode, die Anterſcheidung des Zeitpunktes der Ausſetzung von dem der Hff-Erteilung, bin- 
wegſetzt. 

207) CW I 271. II 192. I 313. 

208) C I 293. I X 466. HAM II 7. IR 466. 11 365 () und II 296. Vgl. Röhrich 
S. 130 f. 
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Stadt eine große Zahl von Siedlungen: 1336 Klawsdorf mit 60 Hufen 
und 10 Frjj (CW'̃I 277) und Plößen mit 5 Frjj (CW I X 436), 1337 
Santoppen mit 60 Hufen und 9 Frjj (EW I 283), 1338 Komienen 
mit 10 Frjj (CW' I 290) und Tolnigk mit 14 Frjj (ERW I 292), 1339 
Baumgart -Sturmhübel mit 9 Frjj (EW I 296), Cleberg = Tor- 
nienen mit 11 Frjj (CW I R 463), Ryn = Schellen mit 12 Frjj 
(EW 1 297) und Leymberg -Molditten mit 11 Frjj (EW I 299), end- 
lich 1340 Burchardishayn (9 bei Heiligelinde mit 14 Frjj (CW 1306). 

Auch die Dörfer Oſſenberge = Glockſtein (Hf 1357; EW II 262) 
und Hohenfeld Soweiden (Hf 1364; EW II 369) find nach Ausweis 
ihrer Hff von Heinrich Luter angelegt worden. In Oſſenberge war bereits 
1340 ein Krug ausgetan (CW I N 474). 

Außer dieſen Zinsdörfern wurden als Dienſtgüter 1340 Weißenſee 
mit 4 Haken (EW I 304), 1341 Worplack mit 15 Hufen und 12 Frjj 
(EW II 8) und 1340 ein Dienſtgut von 6 Hufen mit 10 Frjj bei Heiligelinde 
ausgegeben (EW 1 305). Auch in Schwedhöfen iſt nach dem Wortlaut 
der Hf von 1364 durch Heinrich Luter ein preußiſches Dienſtlehn ausgegeben 
worden!“). 

Zwiſchen dem Rößeler Siedlungsgebiet von 1336 und der Alle bei 
Heilsberg waren einige wenige verſtreute Siedlungen bereits unter Biſchof 
Eberhard (bis 1326) angelegt worden. So die Zinsdörfer Kie witten 
1319, Medien 1320, Roggenhauſen um 1320, Parkitten 
1320) und das Freidorf Pilnik 1311. Heinrich Luter ging bewußt 
daran, durch Neuanlagen die Etappe von der Alle zur neuen Siedlungs- 
front um Rößel hin zu ſichern“). Er gründete 1337 Napratten mit 
12 Frjj (EW I 288) und Deutſchental Krekollen 1336 mit 64 Hufen 
und 7 Frjj (EW I 276), ferner die Dörfer Lauterhagen (Sf 1361 ern.; 
EW II 312) und Rehagen (Sf 1356 ern.; EW II 236). Zwiſchen 
Biſchofſtein und dem Rößeler Gebiet legte er 1335 Heiligenkreuz Schu- 
len mit 14 Frjj an (EW I 272). Von ihm ift auch die Ausſetzung der 
Dörfer Hunsfelde = Gerthen (Hf 1359; ERW II 297) und Polkeim 
(Sf 1378 ern.; CW III 58), ſowie der erſte Verſuch zur Beſetzung von 
Schönwalde durchgeführt worden, der jedoch mißglückte und 1358 wieder- 
holt werden mußte (EW II 264). Dazu wurde 1340 in Thegſten ein 
Dienſtlehen ausgetan (CW IR 471). Schließlich gehört nach Ausſage der 
Hf von 1352 (EW II 175) auch die Gründung von Gertlauken = Sen- 
kitten den Zeiten Heinrichs von Luter an. 

In dem unmittelbar ſüdlich von Heilsberg liegenden waldreichen 
Bergland zwiſchen Simſer und Alle ſchuf Heinrich Luter ein 
neues Siedlungsgebiet. Wir kennen leider von den meiſten Ortſchaften die 
Tatſache ihrer Gründung durch dieſen Mann nur aus ſpäteren Erneuerungen. 
Doch machen die beiden einzigen Erſtverſchreibungen, die aus dem Jahre 1339 
ſtammen, die Annahme wahrſcheinlich, daß Heinrich Luter erſt nach Abſchluß 


200) Röhrich, Geſchichte S. 123. 

300) Röhrich, Geſchichte S. 93. 

301) Es iſt eine feine Beobachtung Röhrichs (ebd. S. 122), daß er die Gründung dieſer 
Ortſchaften mit der für die Verbindung nach Rößel wichtigen Heilsberger Straße in Zu ⸗ 
ſammenhang bringt. 
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der Beſiedlung von Nößel an die Erſchließung dieſes Gebietes heran- 
gegangen iſt. 1339 wurde Coſſow als Zinsgut zwiſchen Heilsberg und 
Medien mit 7 Frjj (EW I 298) und das Zinsdorf Roſenberg = Rolm mit 
15 Frjj (CW IR 467) ausgegeben. Ferner legte Heinrich Luter die Dörfer 
Süßenberg, Reichenberg, Stolzhagen, Liewenberg und 
Sternberg an, deren Hff in den 50er und 60er Jahren ern. wurden 
(EW II 291. 298. 323. 356. 364). 

Auch auf das Gebiet ſüdlich von Guttſtadt zwiſchen Alle und 
Paſſarge, in dem bis dahin nur das Zinsdorf Glottau (1313) und 
ein paar preußiſche Dienſtlehen lagen, erſtreckte fich die koloniſatoriſche Tätig; 
keit Luters. Er gründete 1341 das Dorf Warlack mit 8 Frjj (EW II 5) 
und 1340 Blankenberg mit 13 Frjj (EW I 302). Nach Ausweis der 
ſpäter ern. Hff find Queetz (EW II 455), Lindenberg = Ankendorf 
(CW'᷑ II 396) und Lingnau (EW II 300) ebenfalls von ihm gegründet 
worden; vielleicht auch Schlitt, das 1348 mit nur 2 Frjj privilegiert 
wurde (EW II 103), und Heiligenthal, das 1347 in der Hf von 
Garſchen als villa parochialis auftrat (EW II 99). 

Die Guttſtadt benachbarten Siedlungen liegen verſtreut, nur die füd- 
licheren Dörfer ſtoßen mit ihren Gemarkungen zuſammen. Vor der Süd- 
ſpitze des Siedlungsgebiets wurden in der Vorhut vier preußiſche Dienft- 
lehen von je 5 Hufen bei Gottken ausgegeben (EW II 64). 

Im Schutze jener Front von Dienſtgütern, die am Lauterſee zu Beginn 
des 14. Jahrhunderts geſchaffen worden war, gründete Heinrich Luter 1338 
die Stadt Seeburg mit 10 Frjj (EW 1 291). Wenn er auch nicht mehr 
die ganze Lücke zwiſchen dem nächſtgelegenen Siedlungsgebiet an der Simſer 
und dem im Vorfelde liegenden Seeburg aufteilen konnte, gelang es ihm 
doch, einige durchgehende rückwärtige Verbindungen zu ſchaffen. An der 
Straße von Guttſtadt nach Seeburg entſtanden in faſt regelmäßigen Ab⸗ 
ſtänden von je 5 km die Zinsdörfer Schönborn 1341 mit 16 Frjj (CW. 
II 3), Freudenberg (Sf 1362; CW'᷑ II 327), Noßberg 1346 erw. 
(ERW 11 76) und endlich Schönwieſe, das 1346 mit nur 2 Frjj feine Hf 
erhielt (CW II 76). — Nach Rößel hinüber ſchlug der Biſchofsvogt von 
Seeburg aus eine Brücke, indem er zwiſchen den ſeit 1304 beſtehenden Ort⸗ 
ſchaften des Gutsſiedlungsgebiets und dem Dorf Schellen als dem nächſt⸗ 
gelegenen Orte des neugebildeten Rößeler Siedlungsraumes Kekitten 
1341 mit 18 Frjj (EW II 2) und wohl zur gleichen Zeit auch Lautern 
(Sf 1346; EW II 63) anlegte. Bei der Sicherung der wichtigſten Straße, 
der Heilsberger, konnte Heinrich Luter weiteſtgehend an ältere Anlagen wie 
Medien (1320) im Norden, Lokau (1318) und Modlainen (1306) im Süden, 
anknüpfen. Als Zwiſchenglieder wurden Tollnigk (Sf 1361; EW II 
320), Goldberg = Rlotainen und Blumenau (1349 mit je 2 Frjj; 
EW II 138 und 139) und Schönfeld = Wernegitten (1348 mit 2 Frjj; 
EW IT 106) eingeſchoben. Bei den letzten Dörfern muß allerdings offen- 
bleiben, ob die geringe Zahl von Frjj nicht eher auf Umlegung auf alt- 
preußiſchem Siedlungsland zur Zeit der Hfferteilung als auf Neugründung 
durch Heinrich Luter deutet; für die erſtere Möglichkeit ſpricht die Anderung 
in der Namensführung der Ortſchaften. 5 
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Es waren alſo durch Neugründungen, die an den Straßenzügen ent- 
ſtanden, drei Verbindungslinien gebildet, die das im Vorfeld liegende See⸗ 
burg an das rückwärtige geſchloſſene Siedlungsgebiet ketteten. Ohne Ver⸗ 
bindung mit dem Hinterland blieb indeſſen Wartenburg. Hier wurde 
um die Mitte der 30er Jahre die vor einem Jahrzehnt begonnene Siedlung 
weitergeführt. Den Mittelpunkt bildete eine nach der Burg benannte Stadt, 
deren Grenzen im Januar 1337 zum erſten Male erwähnt werden (EW I 
282). Die Anſetzung der Stadt, für die keine Hf erhalten iſt, wird kaum 
vor 1336 vorgenommen worden ſein“ ). In dieſem Jahre betrieb Heinrich 
Luter eine ſtärkere Siedlungstätigkeit in der Nachbarſchaft. 5 km öſtlich von 
der neuen Stadt legte er das Dorf Reuſchhagen mit 17 Frjj an (EW I 
274). 1337 tat er das Dorf und die Mühle Wadang mit 12 Frjj (CW! 
286) und ein Gut von 10 Hufen bei Wartenburg mit 10 Frjj aus 
(EW I 282). Bezeichnend für das kleine Siedlungsgebiet um Wartenburg 
iſt die Anſetzung von Ruſſen: das eine Dorf trägt nach ihnen den Namen, 
auch das einzige Dienſtlehen war in der Hand eines Nikolaus Ruthenus. 


Auch an der Südfront ſtieß Heinrich Luter weit in das Innere der 
Wildnis vor. Im Jahre 1334 wurde 25 km oberhalb von Guttſtadt die 
Burg Allenſtein angelegt, bereits im nächſten Jahr, und zwar wiederum 
8 km weiter im Vorfeld, das Haus Bertung“). Auf der Etappen- 
ſtraße, die von Guttſtadt her neben der Alle nach Allenſtein lief, legte 
Heinrich Luter im Anſchluß an die alten Lehngüter im Alletal von 1297, 
1292 und 1280 auf halbem Wege nach Allenſtein das Dorf Pieſtkeim 
an (Hf 1384 ern.; EW III 167), 1337 auch Brauns walde mit 18 Frjj 
(Sf 1363; EW II 347). Südlich von Allenſtein gründete er 1342 das Zins- 
dorf Wolfshagen = JZommendorf mit 12 Frjj (EW II 12), während 
er bereits 1335 in der „terra Berting“, alſo an der Spitze des Siedlungs- 
keils, mit der Ausſetzung von preußiſchen Reiterdienften begonnen hatte, 
deren er 7 bis 1341 verlieh (EIW I 270 uſw.). 


Als ein beſonderes Zeichen für die erhöhte Beachtung, die man dem 
Wildnisgebiet an der oberen Paſſarge und Alle ſchenkte, iſt auch die Tat- 
ſache anzuſehen, daß 1341 zwiſchen dem Ermland und dem DO bei Kurken 
und Hohenſtein eine Grenzregulierung vorgenommen wurde (EW II 10). 
Maßnahmen dieſer Art laſſen jedesmal einen Schluß auf die derzeitigen 
Siedlungspläne zu. Am 1340 wurde nicht nur im Quellgebiet der Alle füd- 
lich von Allenſtein geſiedelt. Jenſeits der Paſſarge begann ja auch im 
Ordensland um dieſe Zeit die Erſchließung des Kammeramts Hohenſtein. 


302) Röhrich, EZ 14 S. 686, verlegt die Anfänge des Stadtweſens in die Der Jahre. Er 
ſtützt ſich dabei auf die Hf von Guttſtadt von 1329 (CW I 245), in der von einer „via, qua 
itur Warthberg“ die Rede iſt. Dieſe Erwähnung beſagt gar nichts über die derzeitige Art der 
Siedlung. Die in einer Hf von 1337 genannten Schulzen von W. (CW I 286) für die ver ⸗ 
mutete Stadt von 1329 in Anſpruch zu nehmen, wie nach Nöhrichs Vorbild auch Schmauch 
tut (Pruſſia 30 S. 143 5), iſt durchaus willkürlich. Eine Aberlegung über die Siedlungs⸗ 
bedingungen führt zu dem Ergebnis, daß in den 20er Jahren kaum genügend deutſche Ein- 
wanderer zur Beſetzung einer Stadt vorhanden geweſen ſein können, da man 10 Jahre ſpäter 
noch Ruffen zur Siedlung heranziehen mußte. 

303) Engelbrecht S. 14 (vgl. Karte bei Koch). Leider fehlt die Quellenangabe. Bertung 
iſt erſt für das Jahr 1350 nachweisbar (CW II 162). 
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8 36. Das Siedlungsverfahren Heinrichs von Luter 
in der ermländiſchen Wildnis. 


Literatur: 

Vgl. zu 8 7. 

In den Jahren von 1336-1342 hat Heinrich Luter auf dieſe Weiſe 
ein Siedlungswerk von außerordentlichem Umfang durchgeführt. Er hatte 
den Beſtand an geſchloſſenem Siedlungsland um ein vielfaches vermehrt. 
1336 war allein ein verhältnismäßig kleines Gebiet zwiſchen Guttſtadt und 
Wormditt beſetzt, 1342 etwa die Hälfte des ganzen ſüdlich der Wewa liegen- 
den ermländiſchen Landes. Aber dieſer äußerliche Erfolg erſchöpft keines- 
wegs die Bedeutung feiner Tätigkeit. Indem er vor den Grenzen des ge⸗ 
ſchloſſenen Siedlungsraums um Seeburg, Wartenburg u. Allenſtein neue 
Siedlungsmittelpunkte bildete, hat er der Arbeit ſeiner Nachfolger räumlich 
die Wege gewieſen. Darüber hinaus iſt das Siedlungs verfahren, 
das er ausgebildet hat, in der Folgezeit bei der Erſchließung der Wildnis 
weitgehend beibehalten worden. 

Auffällig iſt, daß Heinrich Luter ſich keineswegs der Dienſtgutsanlage 
bediente, ſondern das Zinsdorf als Siedlungsart bevorzugte. Dies 
geſchah in ſolchem Umfange, daß es der Koloniſation in der ermländiſchen 
Wildnis ſeinen Stempel aufdrückte; hinter den 44 Zinsdörfern, die Heinrich 
Luter angelegt hat, treten die 18 Dienſtlehen zahlenmäßig wie in ihrer koloni · 
ſatoriſchen Bedeutung weit zurück. 

Die Zinsdörfer waren recht groß. Die meiſten erreichten 50 und 
60 Hufen. Einige wenige blieben kleiner und bekamen nur 10—20 Hufen. 
Das kulmiſche Recht bildete die Regel. Kekitten erhielt das „ius prutheni- 
cale“ (ECW II 2). Das „ius hereditarium“ wurde den Dörfern Napratten, 
Schellen, Tornienen und Molditten gegeben“). Der Vorgang der Be⸗ 
ſetzung muß nach Ausweis der Hff derſelbe geweſen ſein, wie wir ihn von 
den Zinsdörfern des Ordens her kennen. Viele Dörfer wurden auf Neu; 
land angeſetzt und erhielten eine entſprechend lange Freizeit, die bis zu 
18 Jahren in einigen Fällen reichen konnte. Abweichend von der uns be- 
kannten Norm traten häufig mehrere Perſonen als Beſetzer auf; meiſtens 
waren es zwei, häufig aber auch drei “), ſogar deren vier“). Dagegen 
bewegte ſich der eigentliche Siedlungsvorgang in den Formen, die von der 
Dorfanlage des Ordens her bekannt ſind. Der zur Siedlung beſtimmte 
Raum wurde auf einmal durchweg mit Ortſchaften beſetzt. Im Rößeler 
Gebiet wurde ſogar inmitten der Dörfer und gleichzeitig mit dieſen eine 
Stadt angelegt. Auch in Wartenburg und Seeburg ſtand die Gründung 
der Städte in Zuſammenhang mit der Dorfanlage in der umgebung. 


Doch weiſt die einzelne Dorfſchaft in ihrem inneren Aufbau be⸗ 
ſondere Eigenarten auf, die ſie den Anforderungen anpaßte, wie die Wildnis 
ſie an die Siedlungsart ſtellte. In den meiſten Dörfern wurde neben den 


04) CW I 288. 297. X 463. I 299, 
305) CW I 288. II 3. 5. 7 uſw. 
20 CW II 4. II 21. Beachte 11 2! 


Zinshufen dienſtpflichtiger Beſitz ausgegeben“). In Dörfern, die 
auf altem Siedlungsland ausgetan wurden, entſprach dieſer Maßnahme die 
Übernahme vorher anſäſſiger preußifcher Reiter in den neu gebildeten Dorf- 
verband, wie man dies an Hand des mannigfach erhaltenen ermländiſchen 
Arkundenmaterials häufig feſtſtellen kann“). Teils wurde den Schulzen 
ſelbſt das Dienſtlehen zu ihrem bereits dienſtpflichtigen Schulzengut hinzu⸗ 
gegebene) oder aber andern Leuten, die dann jedesmal namentlich aufgeführt 
werden ). Die Zahl der in den einzelnen Dörfern ausgegebenen Reiter- 
dienſte ſchwankte zwiſchen 1 und 4. In Blumenau waren allerdings bei der 
Dorfgründung 6 Dienſtſtellen mit übernommen worden. Die Dienſte waren 
gewöhnlich 2—3 Hufen groß. Nur wenige kamen auf 6 und 8 Hufen! ). 


Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß dieſe freien Dienſtſtellen inner 
halb des Dorfverbandes den für die Siedlung in der Wildnis unumgänglich 
notwendigen militäriſchen Schutz ſchaffen ſollten, auf den im Ordensgebiet 
vorerſt die ganze Beſiedlung hinzielte. Ein Blick auf die Siedlungskarte 
zeigt in der Tat, daß faſt allen Zinsdörfern an der Außengrenze Dienft- 
lehen beigegeben waren, während in den Innenbezirken nur wenige Dörfer 
dienſtpflichtigen Beſitz aufwieſen. 

Beſondere Beachtung verdient es ferner, daß eine große Zahl von 
Dörfern unter Heinrich Luter durch Preußen angelegt wurden. 
Als ſolche geben ſich auf den erſten Blick ihrem Namen nach die Beſetzer 
von 21 Dörfern zu erkennen. Ihre Zahl mag noch größer geweſen ſein. 
Doch iſt die genaue Feſtſtellung der Volkszugehörigkeit bei neutralem Vor⸗ 
namen nicht möglich, wenn nicht beſondere Zunamen, die ausdrückliche 
Stammesbezeichnung wie z. B. Claus prutenus (EI I 302), in einigen 
wenigen Fällen die Angabe der Stellung, wie z. B. camerarius (CW II 
103), oder die Bewidmung mit preußiſchem Recht die Entſcheidung nahe 
legen. Gerade im Laufe des 14. Jahrhunderts haben die Preußen in fteigen- 
dem Maße ihre volkstümlichen Namen zugunſten von chriſtlichen oder gar 
deutſchen abgelegt“). Trotzdem iſt es in einzelnen Fällen möglich, die Volks 
zugehörigkeit des Beſetzers feſtzuſtellen. Es läßt ſich nämlich zeigen, daß 
faſt alle Dörfer, die an nachweisbar preußiſche Beſetzer ausgegeben waren, 
ihren deutſchen Taufnamen zugunſten von preußiſchen Bezeichnungen ver- 
loren haben“). Wo alſo eine Namensänderung ſtattgefunden hat, 


307) Aus dem Ordensgebiet iſt mir für das Beſtehen eines Neiterlehns in einem deutſchen 
Zinsdorf nur ein einziger Fall bekannt. In Wolfsdorf bei Elbing, das kurz vor 1300 angelegt 
war, wurden 1303 8 Hufen als Dienſtgut ausgegeben (OF 91a f 4). 

308) CW II 147. 156. 207. 208. 220. 383. III 58 uſw. Ich verweiſe auf die eindrucksvollſten 
Beiſpiele: EW II 138. 139. 318 und 198. 

300) CW I 290. 2921 297 R 436. II 5. 159. 320. 369. 

310) CW I N 463. I 299. II 125. 133. 

311) EM II 125. 280. 

312) So trugen die VBienenwärter in der ermländiſchen Wildnis, denen 1374 Landbeſitz ge⸗ 
geben wurde und die ſich durch ihr Recht zweifellos als Preußen zu erkennen geben, die 
Namen: Claus und Jacob; Georg, Michael, Nikolaus, Ludwig, Peter; Andreas und Peter; 
Chriſtian (EWW II 488). Doch gibt es auch keinen deutſchen Namen, hinter dem nicht ein Preuße 
ſtecken könnte. inter den Bienern war ein Ludwig. Nikolaus und Hartwich waren Söhne 
eines Johannes Peytune (WE III 74. Hermann, Hannus, Nikolaus, Heinrich und Tide⸗ 
mann (!) waren fratres prutheni (CW II 280). 

313) Von 13 Dörfern haben 10 ihren amtlichen deutſchen Namen mit einem preußiſchen ein- 
getauſcht; nur 3 haben ihn behalten, darunter bezeichnenderweiſe ein Dorf Schönwalde, 
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der Name des Beſetzers allein aber keine Entſcheidung zuläßt, kann der 
Mückſchluß darauf gezogen werden, daß der Schulze ein Preuße geweſen iſt. 
Dies trifft für weitere 2 Dörfer zu“), fo daß im ganzen 23 Dörfer von 
Preußen angelegt worden ſind. 

Mit der Feſtſtellung der Volkszugehörigkeit des Beſetzers dürfte auch 
die der geſamten Dorfſchaft gegeben fein"). Es hieße die Grundvoraus- 
ſetzung der geſamten deutſchen Oſtkoloniſation leugnen, die in der wirtſchafts · 
techniſchen und organiſatoriſchen Aberlegenheit jedes einzelnen Deutſchen 
über dem Pommern, Polen und Preußen beſtand, wollte man mit Pofch- 
mann annehmen, im Ermland ſeien zwar Preußen als Beſetzer verwendet 
worden, die Dorfſchaft ſei aber nicht ausſchließlich preußiſch geweſen, d. h., 
auch einige Deutſche feien darunter geweſen ). 

Welcher Art war aber die Bevölkerung in den reſtlichen 21 Dörfern, 
die von Heinrich Luter gegründet waren? Sicherlich werden ſie zum größten 
Teil von Deutſchen angelegt fein, zumal gewöhnlich nur je ein Beſetzer ge⸗ 
nannt wird. Vielleicht ſind in den Kirchdörfern, deren mehrere darunter 
waren, außer dem Schulzen noch weitere Dorfinſaſſen, wie Krüger uſw., 
Deutſche geweſen. Es ließe ſich aber die häufige Verwendung von Stamm- 
preußen als Beſetzer, die mit einem ſtarken Riſiko verknüpft war“), nicht 
begreifen, wollte man annehmen, daß in andern Orten die ganze Dorfſchaft 
von Deutſchen gebildet worden ſei. Auch in den von Deutſchen angelegten 
Zinsdörfern, die ihren deutſchen Namen bewahrt haben, hat die Dorfſchaft 
beſtimmt überwiegend aus Preußen beſtanden“ ). 

Auf alle Fälle ſollte aus der Anterſuchung hervorgegangen ſein, daß 
in außerordentlich ſtarkem Maße Preußen zur Dorf- 
ſiedlung unter Heinrich Luter herangezogen worden find"), 
Der Grund zu dieſer Maßnahme, die als revolutionär erſcheint angeſichts 
der Tatſache, daß der DO erſt um die Jahrhundertmitte Preußen auf Dienſt 


deſſen Anlegung von einem Preußen begonnen, wegen Erfolgloſigkeit aber von einem Deut- 
ſchen übernommen und zu Ende geführt war. Die übrigen 8 Dörfer haben von vornherein 
preußiſche Namen bekommen. 

314) Deutſchental- Krekollen (EW I 276) Beſetzer: Johannes; Noſenberg Kolm 
(CW I X 467) Beſetzer: Ludeko. 

315) Vgl. Engelbrecht S. 35. 

110) Poſchmann EZ 17 S. 552. — Hoffmann AM 14 S. 220 ſtellt das Problem auf den 
Kopf, wenn er ſagt: „zunächft iſt hierbei hervorzubeben, daß es durchaus nicht notwendig 
war, daß in einem Dorfe, welches zu kulmiſchem Rechte gegründet war, deſſen Einwohner alfo 
vorwiegend, wenn nicht alle deutſche Bauern waren, daß in einem ſolchen Dorfe, wiederhole 
ich, der Schulz ſtets ein Deutſcher fein mußte“. — Er bemerkt weiter, „daß um die Mitte des 
Jahrhunderts preußiſche Schulzen in deutſchen Dörfern viel häufiger anzutreffen ſind, als 
deutſche“ 


317) So mußte 1350 die Beſetzung von Krokau, die einem Preußen nicht geglückt war, 
an Deutſche übertragen werden. Es heißt in der Hf: ... intuentes dampna Ecclesie nominate, 
que Incole ville Crocow ex parte locacionis per Lycoytin pruthenum, quondam ibi scultetum euenisse 
potuissent, et hactenus euenerunt, — (CW II 161). Vgl. Legienen (EW II 285) und Schön ⸗ 
walde (CW II 264). Auch das Dorf Grünenwald⸗ Mokainen, deſſen Beſiedlung zwei 
Preußen anvertraut war, ging wieder ein (CW II 361). 

318) Es iſt hiermit geſagt, daß die Bewahrung des deutſchen Namens lediglich dem vom 
deutſchen Schulzen getragenen amtlichen Sprachgebrauch zu verdanken wäre. — Das letzte 
Wort dürfte damit zu dieſer Frage noch nicht geſprochen fein. Leider ſteht bisher eine ein ⸗ 
gehende Anterſuchung aus. 

319) Röhrich Eg 22 S. 264 ſchätzt, daß um 1400 die Bevölkerung der Kreiſe Allenſtein und 
Nößel wahrſcheinlich zu 40. aus Stammpreußen beſtanden hat. Vgl. ebd. 277 f. — Vgl. 
Schmauch, Pruſſia 30 S. 149. 
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gütern koloniſatoriſch anfegte und ihnen erſt um 1370 unter erſchwerten Be 
dingungen die Aufnahme in die Zinsdörfer geſtattete, kann nur in einem 
Mangel an deutſchen Siedlern gelegen haben. In der Tat läßt 
ſich für die 30er Jahre ein Zuzug von Siedlern im Ermland nicht feſtſtellen. 
Die Einwanderung aus Schleſien iſt ſehr ſchwach geweſen und auch nicht 
der Wildnis zugute gekommen, eine Einwanderung aus dem Ordensgebiet 
hat anſcheinend überhaupt nicht ſtattgefunden. Daß deutſche Siedler aus 
dem Ermland ſelbſt ſich an der Erſchließung der Wildnis beteiligt haben, 
iſt nur an einem Beiſpiel bekannt: die Stadt Seeburg iſt von einem einge 
ſeſſenen Ermländer angelegt worden. 

Es bleibt ſchließlich noch die Kernfrage für Heinrichs von Luter 
Siedlungsverfahren: Warum ſollte überhaupt die Erfaſſung der Wildnis 
mit der Zinsdorfanlage durchgeführt werden? 

Allem Anſchein nach war es der Einfluß des an der Koloniſation be- 
teiligten Ermländiſchen DK, der das Siedlungsgebahren Heinrichs Luter in 
dieſer Richtung beſtimmte. Wir wiſſen, daß im Ermland preußiſche Dienft- 
lehen in Zinsgüter umgewandelt“), daß überhaupt häufig kleine Zinslehen 
ausgegeben wurden“). Ferner iſt auch noch auf die im Ermland gebräuch⸗ 
liche Zinsſtaffelung während der Frjj hinzuweiſen, die man im Ordensgebiet 
in dem Umfang bei weitem nicht kannte“). So war es offenbar der Gefichts- 
punkt des geldlichen Ertrages, der bei der Koloniſation des Erm- 
lands zu allen Zeiten ſtark berückſichtigt wurde und demnach auch das Ver⸗ 
fahren bei der Beſiedlung der Wildnis maßgebend beeinflußt hat. Dem 
Erfordernis des militäriſchen Schutzes glaubte man durch Ausſetzung von 
kleinen Dienſtlehen im Rahmen des Dorfverbandes nachgekommen zu ſein. 
Es ſollte ſich aber bald herausſtellen, daß dieſe Dienſtlehen den auf fie ge⸗ 
ſetzten Hoffnungen nicht entſprachen. 


8 37. Der Fortgang der Beſiedlung des Ermlands: 


Die Erſchließung des domkapitulariſchen Gebiets Allenſtein. 


Heinrich Luter iſt nur bis zum März 1342 im Ermland nachweisbar 
(CW II 12). Sein Nachfolger Bruno von Luter ſetzte gemeinſam mit 
Biſchof Hermann von Prag (133849) die Siedlungsarbeit in den 
alten Formen fort. Vorerſt ging er an die Auffüllung der Lücken, die 
zwiſchen den einzelnen Siedlungsgebieten ſeines Vorgängers geblieben 
waren. Durch Anlegung von 8 Zinsdörfern“) und einigen Reiterlehen 
wurde die bisher lockere Verbindung zwiſchen Heilsberg und dem Rößeler 
Siedlungsgebiet geſtärkt. Es gelang auch recht bald, das ganze rechte Alle⸗ 
ufer bis zu der Seeburger Dienſtgutskette von 1305 aufzuteilen. Auch im 
Alletal oberhalb Heilsbergs wurden durch Umlegung preußiſcher Siedlungen 
einige Zinsdörfer geſchaffen. Als Hermann von Prag 1349 ſtarb, lag 
Seeburg bereits innerhalb des geſchloſſenen Siedlungsgebiets. 


320) CM II 40. 52. ERW III 412. 

321) CW I 169. 1 133. 140. 215. 267. 309 u. ſ. f. CW III 145. 146. 134. 139. 

322) Im Domkapitelsgebiet: CW I 127. 149. Im Biſchofsgebiet: CW I 143. 167. 193. 194 uſw. 
928) Einzelne Angaben bei Röhrich, Geſchichte S. 132 f. 141. 
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Von erheblich größerer Bedeutung war jedoch die Siedlungstätigkeit, 
die Bruno Luter an der Südfront entfaltete. Zwar hatte auch hier 
bereits Heinrich Luter vorgearbeitet und einer ſpäteren Koloniſation die 
Richtung ſtromaufwärts an der Alle hinauf gewieſen. Doch war für die 
d Nachfolger ein umfangreiches Tätigkeitsfeld geblieben. 
Das kleine Siedlungsgebiet, das Heinrich Luter ſüdweſtlich von Gutt- 
0 ftadt zwiſchen Alle und Paſſarge geſchaffen hatte, bildete den Ausgangs 
fi punkt. Von hier aus drang Bruno Luter in füdlicher Richtung vor. Zur 
0 gleichen Zeit, als jenſeits der Paſſarge in Elbing⸗Locken und Hohenſtein die 
Ausſetzung von preußiſchen Dienſtlehen begann, wurden im benachbarten 
ermländiſchen Gebiet mehrere Zinsdörfer angelegt: 1343 Stenkienen 
N mit 16 Frij (ERW II 22), 1345 Grünwalde -Warkallen mit 15 Frjj 
| (CW II 50) und Hohenbuche = Jonkendorf mit 18 Frij (EW II 52), 
endlich 1346 Lauterwald -Windtken mit 13 Frjj (ERW II 68). Auch | 
die Ausfegung von Waltersmühl, das 1350 mit 3 Frij Hf erhielt 
(CW II 156), war nach Ausſage der Hf noch durch den Biſchof Hermann 
(1349) veranlaßt worden. 
Weiter im Vorfelde entſtanden 1345 neben dem kleinen Siedlungs- 
gebiet, das bereits Heinrich Luter an der Allequelle in der Nähe des Hauſes 
Bertung angelegt hatte, die Dörfer Groß- Bertung mit 12 Frjj (Hf 
1363 ern.; C. d. Pr. III 92) und Heiligenſee Thomsdorf mit 15 Frjj 
(CW II 347). 
Mit der Zeit hatte die Beſiedlung der Wildnis ſolche Fortſchritte ge- 
macht, daß endlich die Teilung des bisher ungeteilten Wildnisſtreifens 
vorgenommen werden mußte. Dieſe wurde in den Jahren 1346 oder 47 
durchgeführt. Bislang hatten der Biſchof oder der Biſchofsvogt und das 
DR in dieſem Gebiet gemeinſam die Siedlungsarbeit geleiſtet und die Er- ' 
trägniffe im Verhältnis von 2:1 geteilt. | 
In der Folge wurde die Siedlung vom Ermländiſchen Dom- 
kapitel in dem Gebiet an der oberen Alle, das ihm bei der Teilung zugefallen 
war, energiſch weitergeführt. Eine der erſten Maßnahmen ſcheint die 
Schaffung eines Mittelpunktes für die weitere koloniſatoriſche Tätigkeit ge- 
weſen zu fein. 1348 war bereits der „nova civitas“ eine „libertas“ zu · 
gewieſen (EW II 125). Aber erſt 1353 erhielt Allenſtein mit 14 Frjj 
feine erſte Hf (EW II 202). 
Gleich nach der Landteilung nahm das Siedlungswerk um die junge 
Stadt einen ungeheuren Aufſchwung. 1347 legte das DR als erſtes Dorf 
| Schönfelde = Woritten mit 13 Frjj an (EW II 85). Im nächſten Zahr- 
zehnt entſtanden nachweisbar faſt 2 Dutzend Dörfer“). Am die Zahr- 
hundertmitte erreichte die Siedlung ihren Höhepunkt, während ſie ſich bis an 
den Wulpingſee hinunterzog und auch auf das rechte Alleufer hinübergriff. 
Gegen Ende der 50er Jahre ließ die Zahl der Verleihungen ſtark nach, doch 
find ſicher noch mehrere Dörfer, die erſt weit ſpäter mit wenigen oder gar 
keinen Frjj Hf erhielten, vor 1360 entſtanden, z. T. ſogar für dieſe Zeit nach- 


324) Einzelnachweiſe bei Röhrich, Geſchichte S. 199 ff und Schmauch Pruſſia 30 S. 147 f. 
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weisbar. Die energiſche Siedlungstätigkeit des DR, das demnach allein in 
einem Jahrzehnt rund 30 Zinsdörfer geſchaffen hat, iſt ſomit überaus er- 
folgreich geweſen. 

Eine Beſonderheit weiſt das Siedlungsgebahren des DR inſo- 
fern auf, als in großer Zahl kleine preußiſche Dienſtlehen ausgegeben wurden. 
Bis 1360, dem Endpunkt der eigentlichen Siedlungstätigkeit, waren es 27, 
die etwa in der Höhe der Allequelle, 10 km von der Grenze entfernt, eine 
dichte Kette vor dem Zinsdorfgebiet bildeten”). Dagegen wurde im Gebiet 
Allenſtein nur noch in einem einzigen Zinsdorf ein preußiſches Dienſtlehen 
ausgegeben. Das DR war alſo wieder zur alten bewährten Arbeitsteilung 
bei der Anwendung der Siedlungsarten zurückgekommen. — Doch ſind, wie 
die zahlreichen Ortsnamenänderungen beweiſen “), in großem Umfang auch 
hier Preußen zur Beſetzung der Zinsdörfer herangezogen worden. 

Nachdem 1360 der überwiegende Teil des Allenſteiner Gebiets auf - 
geteilt war, wurden in der Folge an der Südweſtgrenze außer einigen 
wenigen Dienftgütern nur noch Purdau 1384 mit 10 Frjj (EW III 164) 
und Gil lau 1407 ohne Frjj als Zinsdörfer angelegt (ERW III 434). Der 
äußerſte Grenzſtreifen iſt in 10 km Breite überhaupt nur wenig von der 
Siedlung erfaßt worden. 

Wenn man von der unmittelbaren Umgebung von Wartenburg abſieht, 
fo hatte die Siedlung an der Nordoſtgrenze des Kapitellandes noch 
nicht feſten Fuß faſſen können. Am 1360 wurde hier eine Kette von 
größeren Dienſtgütern gebildet. Ausgegeben wurden Roſenau 
1354 mit 50 Hufen und 14 Frjj (CW'̃ II 211), Dongen 1363 mit 12 Hufen 
(EW 11 349), Nickelsdorf 1366 mit 30 Hufen und 6 Frij (EW II 406), 
Fittigsdorf 1359 mit 45 Hufen, — die Zahl der Frjj war unbeſtimmt 
(CW II 289), und endlich Skaibotten 1362 mit 60 Hufen und 14 Frij 
(EW II 333). — An der Südoſtfront wurden 1359 130 Hufen, auf denen 
jetzt Trinkhaus liegt, zu vier Reiterdienften mit 18 Frjj an eine vor- 
nehme preußiſche Familie, die Karyothen, ausgegeben (CW'ͤII 290). 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die Gründung dieſer Güter im 
Hinblick auf die Gefahr vorgenommen wurde, in der ſich die linke Flanke des 
Allenſteiner Siedlungsgebiets feindlichen Aberfällen gegenüber befand. Der 
Litauereinfall des Jahres 1353, bei dem Altwartenburg ſelbſt zerſtört 
wurde“), mag den letzten unmittelbaren Anſtoß zur Anlegung dieſer Güter- 
kette gebildet haben. 

Die Güter waren durchſchnittlich von beträchtlicher Größe, außerdem 
faſt ſämtlich in der Hand von Deutſchen. Es iſt intereſſant zu ſehen, daß 
man in der Not doch wieder die Auslegung großer Dienſtgüter in der Wild- 
nis bevorzugte, weil die ſeit Heinrich von Luter übliche Beſchränkung auf 
Zinsdorfanlage ſich nicht bewährt hatte. 

Als 1365 das Wartenburger Gebiet ſelbſt planmäßig aufgeſiedelt wor- 
den war und von Oſten her keine Störung mehr zu befürchten war, wurde 
durch Anlegung einer Reihe von Lehngütern auch nach dem Südoſten 


326) Allein im Jahr 1348 find im Vorfeld 13 preußiſche Dienſte ausgegeben worden. 
320) CW II 85. 125. 186. 187. 273. 403. 406. 
327) Ser. r. Pr. II 520. 


hin das Allenfteiner Gebiet geſichert. In den 70er und 80er Jahren ent- 
ſtanden die Güter Skaibotten 1375 mit 10 Hufen und 5 Frjj (ERW II 
512), Preilowo 1380 mit 30 Hufen (EW III 93), ferner Pathaunen 
1374 mit ebenfalls 30 Hufen (EW II 487) und Alt Mertinsdorf 1380 
mit 15 Hufen und 5 Frjj (CW ͤ III 100). — In Kl. Purden, Sam- 
bien u. Reuſſen wurden 1374 einige Bienenwärterſtellen mit dem Vor ⸗ 
behalt der ſpäteren Umwandlung in kriegsdienſtpflichtige Güter eingerichtet 
(ERW II 488). 


§ 38. Der Abſchluß der Beſiedlung des Ermlands 
durch die Erſchließung der Amter Wartenburg 
und Biſchofsburg. 


1. Der Stand der Siedlung im Ermland war gegen 1345 
folgender: Der Nordoſten war bis zur äußerſten Grenze, bis Rößel, auf- 
geteilt. Im Südoſten war die Siedlung ebenfalls weit vorgedrungen und 
in ſtändigem Vorrücken über Allenſtein hinaus begriffen. Dagegen war 
zwar in der Mitte das Land bis Seeburg aufgefüllt; doch war die Siedlung 
hinter der Dienſtgutskette von 1305 ſtehen geblieben. Die Lage war alſo um 
die Jahrhundertmitte vom militäriſchen Geſichtspunkt aus inſofern ungünſtig, 
als die eingedrückte Mitte zwiſchen den vorſpringenden Flanken der GSied- 
lungsfront die Gefahr feindlicher Einfälle geradezu heraufbeſchwor. 

Dieſe Gefahr hat bereits Biſchof Hermann von Prag (1338-49) 
richtig geſehen. Er ließ durch Neugründung von Dienſtgütern das 1305 
geſchaffene Sperrgebiet vor Seeburg verſtärken. Es entſtanden zu ſeiner 
Zeit Krämersdorf und Fehlau mit 40 Hufen nordöſtlich von See⸗ 
burg (Hf 1354 mit 14 Frij; ERW II 215) und Kirſchdorf und Alt- 
vierzighufen mit 70 Hufen (Hf 1364; EW II 373). — Während der 
Vakanz wurde 1350 das Gut Zehnhuben ausgeſetzt, das 1352 Hf über 
16 Frjj bekam (EW II 184). 

Als 1353 die Litauer dann tatſächlich in das Vorfeld eindrangen und 
Altwartenburg zerſtörten“ ), wurde durch Biſchof Jo hann von Meißen 
(1350 — 55) u. feinen unmittelbaren Nachfolger die Gutsanlage in verſtärktem 
Amfang fortgeſetzt. Auf einer Linie, die ſich von Biſchofſtein über Seeburg 
bis zur Alle hinzog, wurden zahlreiche Dienſtgüter angelegt: So Blei ⸗ 
chenbarth 1350-55 mit 20 Hufen (Hf 1359; CW II 295), Klacken⸗ 
dorf 1357 mit 60 Hufen und unbeſtimmter Freizeit (EI II 268), Fürfte- 
nau 1350—55 mit 30 Hufen (Hf 1366; CW II 396), Flemming 1358 
mit 50 Hufen und unbeſtimmter Freizeit (Hf 1392; EW II 266), Gradt- 
ken und Eſchenau 1350—55 mit je 40 Hufen (Hf 1366; EW II 396), 
Ottendorf 1354) mit 60 Hufen und Wonneberg 1350-55 (Hf 
1359 mit noch 10 Frij; EW II 294). Weiter im Vorfeld wurden 1354 
60 Hufen in Groß-Böſſau zu 10 Frjj ausgegeben (EW II 204). 

Auch auf biſchöflichem Gebiet alfo hatte man bereits vor 1350, dann 
aber vor allem unter dem Eindruck der Wartenburger Kataſtrophe mit dem 


328) Ser. r. Pr. II S. 520. 
320) Röhrich, Geſchichte S. 148. 
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feit Heinrich Luter im Ermland üblichen Siedlungsverfahren endgültig ge 
brochen und auf die Gutsanlage zurückgegriffen, wo es galt, durch die 
Siedlung militäriſch wichtige Aufgaben wie die Abriegelung der Mittel · 
ſtellung zu löſen. Wie ſtark die Dienſtgutsanlage militäriſch bedingt war, 
mag noch daraus erhellen, daß zur ſelben Zeit durch Johann von Meißen 
die Erbauung von feſten Steinhäuſern in Heilsberg, Seeburg und Rößel 
begonnen wurde“). 

Die Güter waren durchſchnittlich 40 Hufen groß. Häufig wurde die 
Anlage auf Neuland durchgeführt“), fo daß die Güter in der Hf noch keinen 
eigenen Namen trugen. Einige Beſitzer brauchten erſt dann ihren Ver⸗ 
pflichtungen nachzukommen, wenn die Frjj für die von ihnen ausgegebenen 
Eigendörfer vorbei waren“). 

2. Abgeſehen von der Gutsanlage, die eben in den 50er Jahren in der 
Mittelſtellung vor Seeburg vorgenommen wurde, hat eine umfangreiche 
Siedlungstätigkeit lediglich im domkapitulariſchen Gebiet Allenſtein ftatt- 
gefunden, während fie im biſchöflichen Lande faſt vollſtändig ruhte. Erſt in 
den 60er Jahren wagte man es, im Zentrum, das bekanntlich wie das Amt 
Rößel dem Biſchof zugefallen war, über die Sperre hinaus in das Vor- 
land einzudringen. Der Vorſtoß wurde nach Südoſten hin unternommen 
und führte zur endgültigen Erſchließung des Landes um Wartenburg, das 
ja bereits ſeit 1325 eine, wenn auch mehrfach unterbrochene, Siedlungs- 
tradition aufwies. 

Neben dem feſt beſiedelten Allenſteiner Gebiet wurde ein ſchmaler 
Streifen mit Dörfern beſetzt, der das vorgeſchobene Wartenburg mit dem 
Hinterland verbinden ſollte. Es entſtanden ſüdlich von Guttſtadt die Zins- 
dörfer Battatron 1365 mit 3 Frij (CW II 383) und Rlingers- 
walde 1362 mit 14 Frjj (ERW II 335), ferner wurden in Richtung auf 
Wartenburg 1366 Breitenfeld -Tollack mit 15 Frjj (EW II 430) % und 
1369 Hohenfeld Jadden mit 14 Frjj ausgegeben. 

Am Wartenburg ſelbſt waren bereits 1364 neben den älteren Sied— 
lungen mit je 15 Frjj die Dörfer Lengainen und Grünenwald Mo- 
kainen ausgegeben worden (EW II 366. 361). Im ſelben Jahr erhielt 
auch Wartenburg feine Hf (EW II 368). Da nur 5 Frij gegeben 
wurden, muß die Stadtgründung bald nach 1353 von neuem in die Wege 
geleitet worden fein. In der Tat wurde bereits 1356 eine „eivitas wartburg“ 
erwähnt (CWöͤII 235), die allerdings von ihrem alten Platz um 10 km nach 
Südoſten verlegt war. Wann in Altwartenburg ein Zinsdorf aus- 
getan wurde, das 1376 eine ern. Hf erhielt (CW III 14), iſt nicht feſtzuſtellen; 
die erſte Erwähnung des Dorfes fällt in das Jahr 1369 (EW II 430). 

Die Zinsdörfer waren auch hier zum größten Teil durch Preußen 
angelegt worden. Aber nur noch 2 Dörfer, darunter das an der Frontſeite 
liegende Mokainen, hatten je einen preußiſchen Dienſt. Dagegen wurden 
an der Feindſeite in großer Zahl einzelne Dienſtlehen ausgegeben. 


330) Ser. r. Warm. I S. 60. 

331) CW II 396 (2 x) II 266. 294. 

332) CW II 266. 268. 

333) Hf wurde 1369 mit 12 Frij gegeben mit dem Hinweis darauf, daß 3 Frif bereits abge- 
laufen ſeien und der erſte Zins 1382 fällig wäre. 
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Allein 1364 gelangten 18 Dienſte von je 4—5 Hufen und ein Dienſt von 
10 Hufen zur Verleihung. Zum Teil wurden 14 und 15 Frij gegeben. 
1367 kam in Sapuhnen noch ein preußiſcher Dienſt von 10 Hufen hinzu 
(EIW II 418). Das Rückgrat dieſes 10 km ſüdlich und ſüdöſtlich von 
Wartenburg liegenden militäriſchen Syſtems bildete das feſte Haus 
Hirſchberg. 

Auch bei der Erſchließung des Gebiets Wartenburg können wir eine 
klare Scheidung der zins- und kriegsdienſtpflichtigen 
Siedlung feſtſtellen. Räumlich kommt die Arbeitsteilung zwiſchen den 
beiden Siedlungsarten bezeichnend zum Ausdruck; die Zinsdörfer liegen an 
der Innenſeite, die Dienſtlehen an der Front. Anklänge an Heinrich 
Luters Siedlungsbrauch ſind im Gegenſatz zu dem des Ordens in der Wildnis 
noch inſofern vorhanden, als die Anlage von Zinsdörfern und Dienſtgütern 
gleichzeitig vorgenommen wurde. Die Stadtanlage hat hier ſogar zeitlich 
den Vorrang. 

3. 1370 war die Beſiedlung des Ermlands abgeſchloſſen. Lediglich ein 
kleines Gebiet war noch nicht erfaßt worden. Dieſes erſtreckte ſich zwiſchen 
Wartenburg und Rößel in das Siedlungsland hinein wie ein breiter Keil, 
deſſen Rüden 25 km breit an der Grenze bei Biſchofsburg lag und deſſen 
Spitze ſich bis auf 5 km vor Seeburg hinzog. Im Norden ſtieß die Wildnis 
an die Zinsdörfer des Rößeler Bezirks, zwiſchen denen noch 1379 das Gut 
Voigtsdorf mit 48 Hufen ausgetan wurde (EW IN 75), im Weſten 
an das Wartenburger Siedlungsland mit dem Zinsdorf Kronau 1378 
mit 7 Frjj (CW III 63) und den Gütern Ramſau (70 Hufen) und 
Kirſchbaum — Bartelsdorfz; beide Güter wurden 1379 mit un- 
beſtimmten Frjj ausgegeben (CW III 77 u. 75). 

Dieſes Biſchofsburger Wildnisgebiet wurde in den 60er und 70er 
Jahren noch einmal abgekapſelt. Eine große Zahl von preußiſchen Dienft- 
lehen und ein paar Zinsdörfer bildeten eine feftgefügte Kette, die ſich 
in etwa 5 km Abſtand vor die Grenze des Siedlungslandes legte. Die 
Kette begann am Dadeyſee und lief in nördlicher Richtung über Nochlack 
(1363 u. 79), Kunzkeim (1359), Rotbfließ 1361 nach Sauerbaum (1369), und 
von dort nach Oſten abbiegend über Teiſtimmen (1385), Groß-Roellen (1379) 
und Kabienen (1395) nach Loſſainen (1364). Die Schaffung dieſer Anlage, 
die die Abriegelung des Siedlungslandes gegen das Wildnisgebiet bezweckte, 
beweiſt, daß eine gründliche Beſiedlung dieſes Gebiets, wie ſie 1364 noch 
in Wartenburg durchgeführt war, vorerſt nicht mehr in Erwägung gezogen 
war. Im letzten Viertel des Jahrhunderts war anſcheinend die koloni⸗ 
ſatoriſche Kraft des Ermlands völlig erſchlafft“ ). 

Erſt als Winrich von Kniprode in den 70er Jahren die der ermländiſchen 
Grenze vorgelagerten Wildnisſtrecken aufgeteilt hatte, begann man auch in 
der dadurch geſicherten Biſchofsburger Gegend zu ſiedeln. 1379 wurde auf 


334) Als Beweis für den Siedlermangel, der den Fortgang der Koloniſation immer mehr 
behinderte, mag auch die Feſtſtellung gelten, daß von Jahrzehnt zu Jahrzehnt häufiger bei 
der Ausſetzung von Lehngütern keine beſtimmten Freiſahre mehr gegeben wurden. Der Guts⸗ 
beſitzer brauchte erſt dann feinen Dienſt zu leiſten, wenn das Eigendorf Zins zahlte (CW II 266. 
268. III 75. 77). Dieſe Beſtimmung zeigt, daß die Anlage eines Eigendorfes innerhalb einer 
abſehbaren Zeit nicht mehr garantiert werden konnte. 
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dem Gut Rochlack ein Eigendorf eingerichtet (CW III 67). Der Verſuch 
zur Gründung eines Kirchdorfes Reichenbach (das heutige Ridbach), 
der im Jahre 1382 unternommen wurde, ſchlug allerdings fehl“). Dagegen 
konnte 1395 die Stadt Biſchofs burg ſelbſt mit 12 Frjj angelegt werden 
(CW III 306). Zur gleichen Zeit dürften in der Umgebung noch 2 Güter 
und 2 preußiſche Bienerdörfer privilegiert worden fein”). Aber erſt im 
15. Jahrhundert ſcheint hier die Siedlung in größerem Umfang aufgenommen 
worden zu fein. 1426 gelang die endgültige Beſetzung von Ridbach “). 


3. Kap.: Die Beſiedlung der nordöſtlichen Wildnis 
durch den Deutſch⸗Orden. 


§ 39. Anſätze zur Erſchließung des Gebiets 
rechts der Alle. 
Literatur: 
Toeppen: Geſch. Maſurens. Danzig 1870. 
Fritz Grigat: Beſiedlung des Mauerſeegebiets. Königsberg 1932. 
Schibilla: Siedlungsgeographie des Mauerſeegebiets. 1933. 


Bereits 1325 hat Werner von Orſeln die Erſchließung der 
Wildnis auch in ihrem nordöſtlichen Teil in die Wege geleitet. Während 
im Kulmerland durch die Gründung von Neumark der Weg nach Saſſen 
hinein eröffnet wurde, begann man gleichzeitig mit der Errichtung einer groß- 
artigen Verteidigungsanlage im Nordoſten. Vor dem Winkel, 
der durch die nordöſtlich fließende Alle und die in öſtlicher Richtung von der 
Alle weg verlaufende ermländiſche Grenze gebildet wurde, wurde eine Kette 
von feſten Häuſern angelegt, die im Norden 20 km vor der Alle einſetzte und 
in ſüdöſtlicher Richtung laufend über die Rößeler Spitze hinweggriff. Das 
Haus Gerdauen wurde 1325 erbaut“). Auch die Anlage von Barten- 
burg = Barten fällt in dieſes Jahr“). Raſtenburg ſoll nach An- 
gaben in der Literatur 1329 errichtet worden fein”). Daß die Anlage dieſes 
Hauſes in der Tat in den 20er Jahren vorgenommen wurde, iſt deshalb mit 
großer Wahrſcheinlichkeit anzunehmen, da es mit den andern Burgen 
zuſammen ein einheitliches Feſtungsſyſtem bildet. Die drei Häuſer ſind je 
16 km voneinander entfernt. Auf halbem Wege zwiſchen Bartenſtein und 
Barten als der mittleren Burg wurde 1326 an der Guber das Schloß 
Leunenburg als Stützpunkt angelegt“). 


335) Schmauch, Pruſſia 30 S. 146. 

3360) Schmauch, Pruffia 30 S. 147. 

337) Röhrich, Geſchichte S. 184. 

338) Ser. r. Pr. 1 S. 192. — Anſcheinend bat dort bereits eine ältere Burganlage beſtanden. 
Ein „Johannes de Wynnungen, commendator de Girdawen“ tritt als Zeuge in einer Hf von 1315 
auf (Pr. Ab. II 1 136). Er rangierte hinter dem Pfleger von Tapiau. An eine regelrechte 
Komtureiverfaſſung in Gerdauen iſt demnach für die Zeit gar nicht zu denken. 

330) Ser. r. Pr. I S. 280 

340) Feſtſchrift zur 600-Zahrfeier der Stadt Raſtenburg 1929 S. 1 u. Heß von Wichdorff in 
Maſovia Heft 31 S. 112; leider fehlen die Quellenangaben. Schon Hartknoch erwähnt 1329 als 
Gründungsjahr für Rafienburg; Altes und neues Preußen 1684. S. 422. 

341) Ser. r. Pr. I S. 1 
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Den Ausgangspunkt für die Linie, die mit ebenfalls je 16—18 km 
Abſtand über Leunenburg nach Barten führt, bildete das alte Haus 
Bartenſtein an der Alle. Die Bedeutung, die dieſem Ort als Brücken⸗ 
kopf zukam, geht daraus hervor, daß eben 1326 in Anknüpfung an die neben 
der alten Burg bereits emporgewachſene Siedlung eine Stadt eingerichtet 
wurde. Wie ſtark der koloniſatoriſche Impuls damals war, der in der Stadt- 
privilegierung ſeinen beredteſten Ausdruck findet, zeigt die gleichzeitige 
Gründung zweier Dörfer in der Amgegend von Bartenſtein: Brunit = 
Wehrwitten wurde 1325 mit 5 Frjj (Opr F 151 f 294) und Arbach = 
Spittehnen 1326 mit 8 Frjj ausgetan (Opr 151 f 290) ). 

1326 wurden die Grenzen zwiſchen dem Wildnisgebiet des Ordens und 
dem des Ermlands feſtgelegt (EW 230). Gleichzeitig wurde der dem Orden 
gehörige Wildnisteil unter die drei niederländiſchen Komtureien geteilt. 
Einer jeden wurde eines der Häuſer mit dem betreffenden Landſtreifen 
zugewieſen. Gerdauen kam zum Marſchallamt, Leunenburg fiel zuſammen 
mit Naſtenburg an Balga. Der zwiſchen beiden Gebieten liegende, an vielen 
Stellen ſehr ſchmale Streifen mit dem Hauſe Barten wurde zu Brandenburg 
geſchlagen. — Der Aufteilungsurkunde von 1326 kommt eine beſondere Be- 
deutung zu. Beweiſt doch die Tatſache einer genauen Grenzziehung auch 
hier wieder, daß der davon betroffenen Landſchaft von ſeiten der Zentrale 
ein erhöhtes Intereſſe entgegengebracht wurde. 

Aber die Grenzziehung läßt ſich zudem urkundlich feſtſtellen, daß ſie 
„von geheiſe“ des Hm Werner von Orſeln vorgenommen worden iſt. 
Ebenſo führen zum Teil die chronikaliſchen Notizen die Erbauung der 
Burgen auf maßgeblichen Einfluß dieſes Hochmeiſters zurück. Gerdauen iſt 
nach Dusburg „... de licencia et mandato reverendi viri fratris Werneri 
magistri generalis ... .“ angelegt worden“). Weniger klar heißt es über 
Leunenburg, es fei durch den Balgaer Komtur Dietrich von Altenburg 
„ .. petita et optenta generalis magistri licencia .. ..“ errichtet worden. 
Daß aber dieſes Bauvorhaben nicht Dietrichs eigenem Entſchluß entſprungen, 
ſondern ihm aufgetragen war, geht aus der Feſtſtellung hervor, daß die 
Leunenburg ja nur ein Glied innerhalb eines geſchloſſenen Syſtems war. 
Nur die Zentrale kann dieſes entworfen haben, und ſo kann auch nur Werner 
von Orſeln die Initiative zur Anlage der einzelnen Häuſer zugeſchrieben 
werden, gleichviel, von wem ſie durchgeführt wurde. — Die Notiz über die 
Erbauung von Barten hält ſich im Rahmen der einfachen Aufzählung von 
Gründungsdaten, wie ſie der Canonicus Sambiensis bringt, völlig neutral. 

Eigentliche Siedlung hat unter Werner von Orſeln in kaum nennens- 
wertem Umfang begonnen. Lediglich bei Gerdauen hat dieſer Hochmeiſter ein 
preußiſches Dienſtlehen vergeben. Ein anderes tat ebendort noch unter 
feiner Regierungszeit der Marſchall Hainenberg (132729) aus. 

Eine regere Siedlungstätigkeit hat erſt der Hochmeiſter Dietrich 
von Altenburg entfaltet, der ja ſeit ſeiner Komturzeit in Balga 
(1326-31) und feiner Amtsführung als Marſchall (133135) an der Er- 


342) Die Anlage dieſer Dörfer ftand in keinem Zuſammenhang mit der gleichzeitig ein ⸗ 
ſetzenden Erſchließung des Waldamts Eiſenberg im Weſten der Komturei Balga. 
33) Bol. zu dieſer und den folgenden Angaben oben S. 101 Anm. 338. 341. 339. 
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ſchließung der Wildnis intereffiert war. Die Anſetzung zahlreicher preußiſcher 
Dienſtlehen neben den Häuſern iſt ſein Werk. Bei Gerdauen hat er zwei, 
um Barten drei, bei Raftenburg eins und bei Leunenburg gar 10 Dienſtlehen 
angelegt. Dieſe Tätigkeit Dietrichs von Altenburg iſt über die hier gegebenen 
Zahlen hinaus, die ſicher nur einen Bruchteil der wirklichen Verleihungen 
darſtellen, ſo bedeutend geweſen, daß ſie ſogar in der Chronik Wigands 
von Marburg ausdrücklich hervorgehoben wurde: „Multos quoque wytingos 
pro custodia et vigilia circumordinavit preter Nathangos et Sambienses“ ). 
Die militäriſchen Geſichtspunkte, die für die Anfänge der Beſiedlung der 
Wildnis maßgebend waren, kommen in dem Zitat treffend zum Ausdruck. 
Schon bevor in dem Wildnisraum, der durch die 1325 angelegten 
Häuſer begrenzt war, die militäriſche Sicherung durch Ausſetzung von dienſt⸗ 
pflichtigen Gütern verſtärkt und damit zugleich die weitergehende ko⸗ 
loniſatoriſche Erſchließung ermöglicht wurde, waren wiederum ein Stück 
weiter im Vorfeld feſte Häuſer angelegt worden. Bis an die Mauerſeekette 
war damit das Arbeitsfeld erweitert. 20 km öſtlich von Barten wurde 1335 
am Nordende des Mauerſees die Angerburg erbaut“). Auch Haus 
Lötzen, das in derſelben Entfernung vor Raſtenburg an der Landenge 
zwiſchen Mauerſee und Löwentinſee lag, wird im ſelben Jahr errichtet ſein. 
Es tritt uns in jener Urkunde erſtmalig entgegen, die Hm Dietrich von Alten- 
burg (1335—41) über die weitere Teilung der Wildnis ausſtellen ließ“). 
Die Erbauung von Angerburg und von Lötzen ſind als das erſte Werk 
des Hm Dietrich von Altenburg anzuſprechen. Auch hier folgte die Ver; 
waltungsorganiſation der Erweiterung des Machtbereiches auf 
dem Fuße. Dieſes neu in den engeren Geſichtskreis gerückte Stück Wildnis 
wurde zwiſchen Angerburg und Lötzen geteilt“). Auch darin blieb Dietrich 
von Altenburg dem alten, von Werner von Orſeln überkommenen Brauch 
in der Erſchließung der Wildnis treu, daß er die neugewonnenen Gebiete 
den weſtlichen Komtureien zuteilte. Angerburg wurde zum Marſchallamt, 
Lötzen zu Brandenburg geſchlagen. Balga ging diesmal leer aus. — Es 
zeugt noch einmal von dem perſönlichen Anteil, den Dietrich von Altenburg 
an den Verhältniſſen im Oſten ſeines Landes nahm, wenn es in der 
Teilungs-Hf heißt: „Dys ſynt die teylungen der lande tzu galynden 
tzwiſchen Angerburg und Letzenburg, die meiſter Dittrich hat gemachet““). 


Auch nördlich jenes großen Sumpfgebietes zwiſchen Mauerſee und 
Pregel, das ein Vorrücken der Siedlung vom Niederland aus geradenwegs 
nach Oſten unmöglich machte und der Siedlung eine ſüdöſtliche Richtung 
aufzwang, ging Dietrich von Altenburg ein Stück weiter in die Wildnis 
hinein. 1336 oder 37 erbaute er 40 km öſtlich von Wehlau, das bekanntlich 
1336 Stadt -Hf erhielt, das Haus Inſterburg“). 


34) Ser. r. Pr. II S. 493. 

35) Ser. r. Pr. 1 S. 280. 

346) Toeppen, Geogr. S. 208. — E. Trincker, Chronik der Gemeinde Lötzen 1912, läßt unter 
Berufung auf Hartknoch die Burg 1285 gegründet fein. Nach Voigt IV S. 22 ſoll Lbtzen in 
dieſem Jahr ſogar als Stadt angelegt worden ſein. 

37) Grigat S. 21. 

348) Toeppen, Geſch. Maſ. S. 64 Anm. 3. 

3) Ser. r. Pr. 1 S. 281. 


In den 40er Jahren wurde mit der ſeit Werner von Orſeln üblichen 
Art der Verwaltungsorganiſation in der Wildnis gebrochen. Das öſtlich 
der Alle gelegene Gebiet wurde von den niederländiſchen Komtureien 
getrennt. Leunenburg, Raftenburg, Barten und Gerdauen bildeten eine 
ſelbſtändige Komturei mit dem Sitz in Leunenburg. Das 
Land am Pregel, die Gebiete Wehlau und Nadrauen, wurden zur 
Komturei Inſterburg zuſammengefaßt. 


Inſterburg war bis 1339 an Königsberg angeſchloſſen. Ein Pfleger 
iſt im ſelben Jahre, vielleicht auch noch für 1340, dort nachweisbar (C. d. 
Pr. II 159; OF 105 f 206). Als Komtur von Inſterburg aber trat 1343 
ein Eckard Kulling auf, der dieſen Poſten bis 1346 innehatte). — Noch 
1342 hatte Winrich von Kniprode als Komtur von Balga bei Leunenburg ein 
Zinsgut ausgegeben (Orig. XXVII 193). Im Jahre 1344) gab es einen 
eigenen Komtur von Leunenburg; noch 1346 iſt ein ſolcher nachweisbar 
(OprF 151 f 48; Et. Min. 13a I 120 f 18). 

Die Komturei Inſterburg iſt alſo zwiſchen 1339 oder 1340 und 1343, 
die Komturei Leunenburg zwiſchen 1342 und 1344 gebildet worden. Es iſt 
anzunehmen, daß die Neuorganiſation in beiden Gebieten gleichzeitig, 
demnach 1342 oder 1343, und zwar unter dem Hm Ludolf König 
durchgeführt worden iſt. Maßgebend war dabei ſicherlich das Beiſpiel, das 
Dietrich von Altenburg noch im Jahre 1341 mit der Abtrennung 
des Landes Saſſen, alſo ebenfalls eines Wildnisgebiets, von der Stamm- 
komturei Chriſtburg und der Bildung der neuen Komturei Oſterode 
gegeben hatte“). 

Doch ſollte ſich ſchon nach kurzer Zeit die Bildung ſelbſtändiger Kom ⸗ 
tureien rechts der Alle als ein Anding erweiſen. Nachdem ſchon 1344 die 
Stadtſiedlung vor Raftenburg von Litauern niedergebrannt worden war“), 
machten dieſe 1347 einen neuen Einfall, der zur Belagerung von Gerdauen 
und Leunenburg wie zur Verheerung des Rößeler Gebiets und ganz 
Bartens führte. Im ſelben Jahr brachen fie in die Pregellandſchaft ein, 
verwüſteten das Inſterburger Gebiet und machten ſogar Wehlau dem 
Erdboden gleich. Dieſe Kataſtrophe veranlaßte Heinrich Tuſemer zur 
Wiederherſtellung der alten Verwaltungsorganiſation“). 
Anſcheinend wurden noch 1347 die Komtureien Leunenburg und Inſterburg 
aufgelöſt. 1348 nahm der Brandenburger Komtur bereits wieder „in dem 
durch Litauereinfälle verwüſteten, jetzt dem Haufe Brandenburg zurück - 
gegebenen Lande Barten“ Verleihungen vor (Drig. XXVI 5). Im ſelben 
Jahre ſtellte auch der Marſchall von Königsberg für das Wehlauer Gebiet 
eine Hf aus (OF 105 f 51). 


350) Voigt Nam. S. 86, 

351) Voigt S. 71. 

352) Der erſte Komtur von Oſterode iſt für den 26. Auguſt 1341 nachweisbar (Orig. LI 5). 
Dietrich von Altenburg iſt am 6. Oktober 1341 geſtorben (Schreiber, Perfonal- u. Amtsdaten 
d. Hochmeiſter d. DO. OG 15 S. 699), ſein Nachfolger Ludolf König trat aber erft am 6. Januar 
1342 ſein Amt an (Schreiber S. 70. 

353) Aufzeichnungen eines Braunsberger Stadtſchreibers (CW I 81). 

3) Nach Wigand hat die durch die Verheerung verurfachte Pig des Landes 
den Grund zur Aufhebung des Leunenburger Konventes gebildet. Ser. r. Pr. II S. 508, 
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Die Komturei Dfterode hingegen ließ man beſtehen. Sie konnte 
ſich militäriſch und finanziell allein halten, da die Siedlung ſeit 1324 ge- 
waltige Fortſchritte gemacht hatte und, wie wir ſahen, gerade durch die 
Loslöſung Saſſens von Chriſtburg unter der Fürſorge der Hochmeiſter und 
tüchtiger eigner Komture neue Belebung erfuhr. 


§ 40. Die Beſiedlung des Gebiets Leunenburg. 


Quellen: 

Oc 105. Oprc 151. 124. 322. 444. 

Akten des Etatminiſteriums. 

Die Leunenburg bildete den Mittelpunkt des Raumes, der durch die 
Burgenanlage von 1325 abgeſteckt war. Die erſten Verleihungen von Dienft- 
lehen find, ſoweit wir Nachrichten haben, durch Dietrich von Alten- 
burg vorgenommen worden. Dieſer Hochmeiſter hat auf Leunenburger 
Gebiet 12 Dienſtlehen, zumeiſt auf campi, alſo altem Siedlungsland, aus- 
gegeben. Die Güter waren 2 und 4, meiſtens aber 6 Haken groß. Daß auf 
ihnen faſt durchweg Preußen angeſetzt wurden, geht aus der Bewidmung 
mit preußiſchem Recht hervor. Das kulmiſche Recht wurde nur in einem 
Falle, und zwar einem 12 Hufen großen Gut gegeben (OF 105 f 243). 

Auffällig iſt, daß wir alle Hff über die Siedlungstätigkeit Dietrichs 
von Altenburg um Leunenburg mit einer Ausnahme der Regifter- 
überlieferung des Pergamentteils vom OF 105 verdanken. Da die Hff bis 
auf 2 aus dem Jahre 1339 ſtammen, iſt mit der Möglichkeit zu rechnen, daß 
die Regiftereintragungen der anderen Jahre verlorengegangen ſind“ ), 
Dietrich von Altenburg alſo noch mehr preußiſche Dienſte geſchaffen hat. 

Die Überlieferung verbürgt demnach kein genaues Bild vom Amfang 
der Siedlung unter Dietrich von Altenburg. Jedenfalls muß dieſe gegen 
Ende der 30er Jahre erhebliche Fortſchritte gemacht haben, da 1340 Leunen- 
burg bereits als „Kammeramt“ bezeichnet wurde (OF 105 f 248 v). Aus 
der Siedlungseinheit war mit der Zeit ein Verwaltungsbezirk geworden. 

Den erſten zinspflichtigen Beſitz gab 1342 Winrich von Kniprode bei 
Leunenburg an 4 Preußen aus (Drig. XXVII 193). Der damalige Hoch- 
meiſter Ludolf König ſelbſt hat nur 2 Verſchreibungen ausgeſtellt. Die 
eine iſt deshalb eigentümlich, weil einem Preußen neben altem Kulturland 
auch Rodungsland ohne Frjj angewieſen wurde, wobei bezeichnenderweiſe 
nach Haken und nach Hufen gemeſſen wurde (OF 105 f 248). 

1342 oder 1343 wurde Leunenburg, wie erwähnt, Mittelpunkt der 
neugebildeten gleichnamigen Komturei. Es ſcheint, als habe dieſe 
Maßnahme ein Aufblühen der Siedlungstätigkeit in dem weſtlichen Teil 
der Wildnis, alſo um Leunenburg ſelbſt, zur Folge gehabt. So iſt vom Kt 
Wicken zwar nur ein Dienſtlehen über 6 Hufen ausgegeben worden (1346. 
Orig. XXVI 209). Im ſelben Jahre ſetzte aber bereits der Kt Almenhauſen 
10 km ſüdweſtlich von Leunenburg das Zinsdorf Schwansfelde mit 


355) Vgl. an Das älteſte Regiſter der Hochmeiſterkanzlei des Deutſchen Ordens. 
Mad Bd. 44 © 
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14 Frjj aus (Et. Min. 13a I 120 f 18). 1345 wurde 5 km öſtlich von 
Bartenſtein das Zinsdorf Aßmans mit 13 Frij angelegt“). Sicherlich 
iſt auch die Stadt Schippenbeil, für die 1351 Heinrich Padeluche die 
Hf mit 4 Frjj erhielt (C. d. Pr. III 67), um die Mitte der 40er Jahre aus · 
getan worden“). — Zu erwähnen iſt hier ferner, daß 1348 auch das Zins⸗ 
dorf Damerau bei Bartenſtein links der Alle mit 3 Frjj privilegiert 
worden iſt (OprF 151 f 375). 

Nach dem Rückſchlag von 1347 wurde Leunenburg wieder zu Balga 
geſchlagen. Die Verleihung von preußiſchen Dienſtgütern durch die Komture 
hielt, nach dem vorliegenden Material zu urteilen, das ganze 14. Jahrhundert 
hindurch an. In den 50er Jahren begann Winrich von Kniprode 
als Hm die Ausſetzung von kulmiſchen Freigütern mit 10—20 
Hufen Größe. Er gab 1359 Glittehnen mit 10 Hufen (Opr 444 f 504), 
1365 Paßlack mit 8 7 4 Hufen (Orig. XXVI 106/107), 1370 20 Hufen 
Wald in Krakottin (?) (OprF 322 f 402v) und 1372 12 Hufen im 
Bollenwald = Döhrings (OprF 322 f 383v) aus. Ferner verlieh er 
1376 Praſſen mit 5 Hufen (OprF 322 f 61) und Rückgarben mit 
21 Hufen (OprF 322 f 223), endlich tat der Hm Zöllner von Rotenftein 
(1382-90) in Gelbſch 1386 17 Hufen (Opr 124 f 60v) und ebendort, 
unbeſtimmt zu welcher Zeit, noch einmal 11 Hufen (Opr 322 f 234) aus. — 
Größere Beſitztümer wurden vom Hm an Preußen ohne Gewährung eines 
deutſchen Rechts 1362 in Glaubitten mit 8 Hufen (Et. Min. 13a I 
120 f 26) und 1371 in Paß lack mit 10 Hufen (Opr 444 f 16) gegeben. 
Erheblichen Umfang wies lediglich das Gut zu Spanden auf, das 1357 
mit 74 Hufen ausgeſetzt wurde (Opr F 322 f 98). Freijahre wurden auch 
ſolchen Gütern nicht zugeſtanden, die auf Waldland ausgegeben waren. 

Es iſt nicht zu erſehen, ob die bei Schippenbeil liegenden Dörfer 
Landskron, Stolzenfeld und Falkenau ihre Entſtehung eben- 
falls den 40er Jahren zu verdanken haben. In der Folgezeit iſt nur Rofen- 
ort -Roſenfeld, 5 km ſüdlich von Schippenbeil, angelegt worden, das 
1356 Hf mit 13 Frij erhielt (OprF 322 f 277). Wahrſcheinlich liegt Ge⸗ 
legenheitsſiedlung vor, die durch die Nähe zum alten Kulturland im Weſten 
begünſtigt wurde. 

Die eigentliche Dorfſiedlung ſetzte dagegen erſt 1370 ein, zur 
gleichen Zeit wie in ſämtlichen anderen Siedlungsgebieten öſtlich der Alle. 
Löwenſtein iſt nach Ausweis der Hf von 1386 durch den Komtur Linden 
(137074) ausgetan worden (OprF 322 f 261). Es entſtanden ferner 
Kröligkeim 1374 mit 11 Frjj (Op 322 f 286) und Schöͤnfließ 
1372 mit 14 Frjj (OprF 322 f 387). Kraftshagen wird für 1374 
erw. (EW II 374), ebenſo Babziens, das erſt 1390 eine Hf ohne Frjj 
erhielt (OprF 322 f 290). Auch Romsdorf wurde 1377 ohne Frjj 
privilegiert (Opr F 444 f 451). Die Hff von Kaltwangen, Paaris 
und Schlömpen fehlen. Schlömpen iſt mit feinen 14% Hufen ſicher nur 


356) Hf erw. bei Behniſch, Verſuch einer Geſch. d. Stadt Bartenſtein. Kgsbg 1836. S. 427 f. 
357) Die Kirche ſtammt auch wahrſcheinlich aus dem 2. Drittel des 14. Jahrhunderts. 
Boetticher 2 (Natangen) S. 151. Daß die Stadt ſchon 1299 durch den Em Ludwig von Schippen 
gegründet fein ſoll (ebd. S. 149), iſt durch nichts bewieſen. 
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umgelegt worden. Die beiden andern Dörfer wiefen 1422 50 und 64 zins- 
bare Hufen auf“); ihre regelrechte Anlage wird auch in den 70er Jahren 
ſtattgefunden haben. Die Kirche von Paaris iſt im 14. Jahrhundert gebaut 
worden“). 

Abgeſehen von dieſen landesherrlichen Dörfern, die über das ganze Ge- 
biet Leunenburg verſtreut lagen, iſt hier noch von vier Gebrüdern Padeluche 
ein Eigendorf von 40 Hufen gegründet worden, das 1373 unter dem 
Namen Hegewald mit 10 Frij Hf erhielt (Hf-Buch Abt. 420 Nr. 260 f 274). 
n ſich wohl um das im Kreis Raftenburg gelegene Dorf Pod- 

echen. 


§ 41. Die Beſiedlung des Gebiets Raftenburg. 


Quellen: 

Opı 124. 322. 323. 

1339 tat Dietrich von Altenburg in Kottittlack bei 
Raftenburg ein Dienſtlehen von 10 Hufen aus“) (OprF 322 f 128). 
Obgleich dies die einzige von Dietrich von Altenburg erhaltene Hf iſt, müſſen 
wir doch annehmen, daß unter dieſem Hochmeiſter gegen Ende der 30er Jahre 
im Anſchluß an den Siedlungsvorſtoß Heinrichs von Luter bis nach Rößel 
hin die Siedlungstätigkeit um Raftenburg in größerem Umfange eingeſetzt 
hat“ :). Denn 1345 gab es vor der Burg ein „oppidum“, in dem die 
Litauer bei der Beſtürmung des Hauſes 45 „boni viri“ niedermachten“ “). 
Die Siedlung in der Amgegend muß demnach ſchon jo bedeutend geweſen 
fein, daß ein Bedürfnis nach einer größeren Krug- und Handelsniederlaſſung, 
einer Liſchke“), beftand. Daß das Raftenburger Gebiet von den Litauern 
überhaupt als Zielpunkt für ihre Einfälle gewählt wurde, deutet von vorn- 
herein auf rege Siedlungstätigkeit in dieſer Gegend“). 

In der Folgezeit hören wir zunächſt nach langer Pauſe von der Neu- 
gründung einer Siedlung vor dem Ordenshauſe Raſtenburg. Man war 
jedoch vorſichtiger geworden. Als Naſtenburg 1357 die Hf als Stadt 
erhielt“), ſtand die Befeſtigung mit Toren und Türmen fertig da. Die 


Beſtimmungen der Hf deuten auf Neugründung in dieſem Jahre, zu deren 


Beſchleunigung und Sicherung die Stadtmauern vorher aufgeführt waren. 
Der Landbeſitz erhielt 15 Frjj. Andererſeits ſcheint aber eine ältere Gied- 


358) OF 131 f 98, f 99 und f 100. 

350) Boetticher 2 (Natangen) S. 129. 

360) Dieſes Gut war im Tauſch gegen „dona in Kerwaim“ gegeben. Der Beſttzer, ein 
Preuße, muß demnach umgeſetzt worden fein. Wo lag Kerwaim? 

01) Das Hffmaterial iſt für Naſtenburg beſonders ſchlecht überliefert. Nur für einen 
geringen Teil von den 29 kulmiſchen und 85 freien, d. h. preußiſchen Dienſten, die 1414 nach 
Ausweis des Großen Zinsbuches vorhanden waren (OF 131 f 29), liegen Hff vor. Auch von 
Ludolf König iſt nur die Hf von Weiſchnurren erhalten, das, 33 Waldhufen groß, im Jahre 1343 
mit 20 Frif ausgegeben wurde (Opr 322 f 148). 

382) Ser. r. Pr. II S. 508. 

363) Derfelbe Sprachgebrauch für „oppidum“ in der Bedeutung „Liſchte“ war ſchon einmal 
für die Handelsſiedlung nachweisbar, die ſich zwiſchen 1255 und 60 neben dem Hauſe Königs 
berg gebildet hatte. Ser. r. Pr. I S. 107. 

304) Vgl. zu dieſem Gedankengang Toeppen, Geſch. Maf. S. 68. 

985) Hf gedruckt AM 3 S. 81. Val. Beckherrn AM 22 S. 505. 
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lung in irgendeiner Form 1357 beftanden zu haben. Die geringe Zahl von 
7 Frjj für die Hofſtätten iſt zwar nicht ausſchlaggebend, da dieſe ſelten mehr 
Frjj erhielten“). Doch wird bereits 1357 von Alt- und Neuſtadt ge 
ſprochen“ ). 

Die Gründung der Stadt bedeutete den Anfangspunkt einer regen Sied⸗ 
lungstätigkeit in der Amgegend. In den 60er Jahren begann die Aus- 
ſetzung von kulmiſchen Freigütern, die auch hier von dem Hm 
Winrich von Kniprode betrieben wurde. Dieſer verausgabte 1368 
Landkeim mit 8 Hufen (Opr 322 f 142), 1396 in Wilkendorf 
5 Freigüter zu je 12 Hufen mit 15 Frij (OprF 322 f 360), 1373 Rück · 
wangen (9) mit 10 Hufen (OprF 124 f 89), 1377 Scharfenort mit 
8 Hufen (OprF 322 f 175), 1379 Podlacken mit 7 Hufen (OprF 322 
f 211), 1392 Godocken mit 10 Hufen (ohne beſtimmtes Recht; Opre 
322 f 318), 1397 Kottittlack mit 8 Hufen zu magdeb. Recht (Op 
322 f 1340, 1400 Schrengen mit 10 Hufen ebenfalls zu magdeb. Recht 
und großen und kleinen Gerichten (Opr F 322 f 149), 1409 Wilkühnen“ ) 
mit 7 Hufen (Orig. XXVII 62). Wann die 13 Hufen in Glittehnen 
ausgegeben wurden, die 1409 eine ern. Hf bekamen (Opr 322 f 169), iſt 
nicht feſtzuſtellen. Auch Schrankheim wurde 1410 über 20 Hufen er- 
neut privilegiert (OprF 322 f 150). 


Größerer Landbeſitz wurde in Naſtenburg auffällig ſelten ausgetan. 
Neben Schrankheim mit 20 Hufen wurde nur noch Reimsdorf 1407 mit 
24 Hufen ausgegeben (Opr 322 f 116). Ob die im Jahre 1373 auf dem 
Felde „Benakaim“ ausgeliehenen 60 Hufen überhaupt zu Raftenburg 
gehören, muß offen bleiben (OF 97b f 2200. 


Wie im benachbarten Leunenburg hat auch in Naſtenburg zu Beginn 
der 70er Jahre unter dem Komtur Linden (1370—74) die Dorfſiedlung 
eingeſetzt. Nur das der Stadt benachbarte Neuendorf dürfte wahr- 
ſcheinlich im Zuſammenhang mit der Stadtanlage vor dieſer Zeit entſtanden 
ſein. Es erhielt 1372 eine Hf ohne Frjj (OprF 322 f 299). 10 km ſüd⸗ 
weſtlich von Raftenburg wurde nahe der ermländiſchen Grenze 1371 Bäs- 
lack mit 10 Frjj ausgegeben (Opr F 322 f 297), 3 Jahre ſpäter Schön- 
wiefe = Lardoien mit 14 Frjj (OprF 322 f 463). Für Muhlack 
und Weitzdorf ſind die Hff verlorengegangen. Bezeichnend iſt, daß in 
der Dorfſiedlungszeit 1370 ein Mühllehen in Pom nick (Opr 322 f 367 v) 
und 1373 eins in Queden (OprF 322 f 313) ausgetan wurden. Doch 
bedeutet die Anlegung dieſer Dörfer keineswegs den Abſchluß der Siedlung, 
da, wie oben gezeigt wurde, noch bis zum Jahrhundertende und darüber 
hinaus Dienſtgüter im Raftenburger Bezirk ausgegeben wurden. 


386) In Drengfurt und Nordenburg bekamen die Hofſtätten ebenfalls 7 Fril, das Norben- 
burger Stadtdorf dagegen 14 Frij. 

307) Man kann ſich nach dem Wortlaut der Hf kein klares Bild von der Entwicklung der 
Stadtanlage machen. Anhand des Stadtplanes dürfte das Problem zu löſen ſein, mit dem 
die Literatur ſich bisher nicht beſchäftigt hat. x 

ses) Ortsbeſtimmung nach Joachim im Regeſtenkatalog der Pergamenturkunden (St. A. K.). 
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842. Die Beſiedlung des Gebietes Barten. 


Quellen: 

O 97a. 105. 

Opı 124. 322. 323. 397. 

Depofitum Döhnhoffſtädt (St. A. K.). 

Wie in den anderen Siedlungsgebieten der Wildnis begann gegen 
Ende der 30er Jahre unter Dietrich von Altenburg auch auf bran- 
denburgiſchem Boden die Ausſetzung von Dienſtgütern. In 5—8 km 
Entfernung wurden rings um das Haus Barten folgende Güter ausgegeben: 
1339 Modgarben im Nordweſten mit 15 Hufen (OF 105 f 242%, da- 
neben 1341 Kudwinnen mit 10 Hufen (Oc 105 f 245), 1340 Kämlack 
im Süden mit 2% Haken (Orig. Dep. Döhnhoffſtädt 1), 1342 ebendort 
Marklack mit 3 Haken (OF 105 f 245), 1342 Kollkeim im Nordoſten 
mit 1 Haken (O5 105 f 240v). 

Die Eigentümlichkeit der Siedlung im Gebiet Barten liegt darin, daß 
ſehr früh große Ländereien verliehen wurden. Kamplack kam 
bereits 1338 mit 60 Hufen und 6 Frjj zur Ausgebung (OF 105 f 248). 
Denſelben Umfang hatten 3 weitere Güter, die Hm Ludolf König 1342 mit 
9 Frjj auf einmal bei Barten ausſetzte (OF 105 f 248); leider iſt die ge- 
nauere Lage nicht mehr feſtzuſtellen. 

1347 war Barten nach der Verwüſtung durch die Litauer an Branden- 
burg zurückgefallen, deſſen Komtur die „replantacio diete terre Barthen“ 
ausdrücklich ans Herz gelegt wurde“). Doch iſt aus den Arkunden nicht zu 
erſehen, ob etwa um die Jahrhundertmitte die Siedlung einen beſonderen 
Aufſchwung genommen haben ſollte. Hervorzuheben wäre lediglich die 
Gründung des Dorfes Meiſterfelde im Jahre 1353 mit 10 Frjj (Opre 
323 f 727). Dieſe frühe Anlage mag aber durch die Nähe des Hauſes und 
der Liſchke Barten begünſtigt worden ſein. Es muß auch offen bleiben, ob 
das zweite im Großen Zinsbuch aufgezählte Dorf Freudenberg (O 
131 f 180) gleichzeitig mit Meiſterfelde oder, wie die andern Dörfer in den 
umliegenden Bezirken, erſt in den 70er Jahren angelegt worden iſt. 

Die Verleihung von kleinen preußiſchen Dienſtlehen fand ſeit 1339 in 
gleichmäßiger Stärke das ganze Jahrhundert hindurch weiterhin ſtatt. Da- 
gegen begann in dem Kerngebiet des Kammeramts um das Haus Barten 
ſelbſt die Anlage der kleinen kulmiſchen Freigüter zwei Jahrzehnte 
ſpäter als in dem benachbarten Leunenburg und Raftenburg. 1378 gab 
Winrich von Kniprode mit je 10 Hufen 4 Freigüter in Baum- 
garten (Oc 97a f 22v. Opı 323 f 26. 30. 36) und eins in Kämlack 
aus (OprcF 323 f 111). Außerdem wurde 1394 Silzkeim mit 25 Hufen 
(Opr F 323 f 76) und 1402 Sillginnen mit 9 Hufen verliehen (Orig. 
XXVII 61). Leider find nur für einen geringen Bruchteil von den 28 kul- 
miſchen und magdeburgiſchen Dienſten, die das Große Zinsbuch für Barten 
aufzählt (OF 131 f 108), Hff erhalten. 

Der eigentliche Bezirk Barten war nur durch einen langen fehlauch- 
förmigen Streifen mit der 30 km entfernten Alle und dem Kerngebiet der 


300) Hf von Saugelaute (7) 1348 (Orig. XXVI 5). 


109 


Komturei Brandenburg verbunden. Wie wir ſpäter fehen werden, ift dieſe 
ſchmale Landbrücke zur gleichen Zeit und nach denſelben Grundſätzen wie 
das benachbarte Gerdauen aufgeteilt worden. 


843. Die Beſiedlung des Gebiets Gerdauen. 

Quellen: 

OF 105. 

Dpr 124. 159 a und b. 322. 323. 395. 397. 

Schlieffenſches Hausbuch 178, 1. 

Literatur: 

Rouffelle: Das Siedlungswerk des DO im Lande Gerdauen. Ac 6 1929. 

Das Gebiet Gerdauen iſt das einzige in der Wildnis, für das eine 
reiche Kopialüberlieferung der Hff im Papierteil des OF 105 beſteht. Das 
Material iſt recht umfangreich und der Verlauf der Beſiedlung iſt daher mit 
größerer Deutlichkeit zu erkennen. 

Den Anfang machten wiederum kleine preußiſche Dienſtlehen, 
die in der Nähe der Burg auf altem Kulturland“) ausgegeben wurden. 
Spierau und Trauſen erhielten Hff über 4 und 5 Haken noch in den 
20er Jahren (OF 105 f 105 und 107). Trauſen hat die einzige Verleihung 
aufzuweiſen, die von Werner von Orſeln ſelbſt für das Wildnis- 
gebiet ausgeſtellt worden iſt. Dietrich von Altenburg tat in Skan dau 
3 Haken aus (OF 105 f 245), ſein Nachfolger Ludolf König 3 Haken in 
Korblack (OF 105 f 111 v), 2 Haken in Aftinten (OF 105 f 110) 
und 13 Hufen in Wisdehlen (OF 105 f 111). 

Die Ausſetzung kleiner preußiſcher Dienſte wurde im 2. Drittel des 
Jahrhunderts fortgeſetzt. 1355 begann Winrich von Kniprode mit 
der Verleihung von kulmiſchen Freigütern und größeren Lehngütern. Wenn 
auch rein zahlenmäßig die kleinen preußiſchen Dienſte vorläufig noch über ⸗ 
wogen, — der Marſchall Linden tat 1374—79 allein 12 dieſer Art mit 
2—4 Haken aus, — fo waren es doch die im Verlauf des Siedlungsfort⸗ 
ſchritts immer häufiger zur Verleihung kommenden kulmiſchen Frei⸗ 
güter von durchſchnittlich 10 Hufen, die dem Siedlungsvorgang in Ger- 
dauen ihren Stempel aufdrückten. Hinter ihnen müſſen ſogar die in Gerdauen 
ausgegebenen Güter ganz großen Umfangs in ihrer Bedeutung für die Er- 
ſchließung des Landes zurücktreten. — Die preußiſchen Dienſtlehen bedeckten 
die nächſte Amgebung des Hauſes Gerdauen“), vor allem den Süden, und 
bildeten z. B. in Korblack, Kanothen, Poſegnick und Aftinten ganze Ort⸗ 
ſchaften“). Die Freigüter, die dann im letzten Drittel des Jahrhunderts in 


370) Vgl. Nouſſelle S. 224. 

371) Hier wurden nur wenige größere Beſitzeinheiten ausgegeben: im Jahre 1355 Spierau 
und Schellenberg mit 50 Hufen (OF 105 f 100) und 1395 Bawien mit 15 Hufen (Opr 
323 f 203); auch Ridmwert (5, das zwiſchen 1393 und 1407 feinen Beſitzer wechſelte, ſollte 
mit feinen 12 Hufen „bei dem Haufe zu Gerdauen“ liegen (Oc 105 f 103). 

372) Wigand berichtet von „4 guten Dörfern“, die 1345 einem litauiſchen Einfall zum Opfer 
gefallen ſeien (Ser. r. Pr. II S. 508). Rouffelle denkt dabei an deutſche Dörfer (Act 6 S. 226). 
Dieſe Anſicht iſt aus Erwägungen über die Lage der Siedlung um 1340 abzulehnen. Vielleicht 
meint Wigand, an deſſen Ausſagen ich wegen ſeiner zahlreichen anderweitig belegbaren An⸗ 
gaben nur ungern zweifle, eben ſolche Siedlungen, die aus nebeneinander wohnenden preußi⸗ 
ſchen Freien beſtanden. 
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ununterbrochener Folge ausgegeben wurden, lagen am Rande diefes mit 
preußiſchen Dienſten ausgefüllten Siedlungsgebiets und bildeten in 5—10 km 
Entfernung einen faſt allſeitig geſchloſſenen Ring um den Siedlungs- 
mittelpunkt. 

Im Norden wurden 1370—74 12 Hufen in Trauſen ausgegeben 
(OF 105 f 103), im Nordoſten zwei Freigüter von je 12 Hufen in Broloft 
(OF 105 f 100v und 103v) und 1378 Linde mit 30 Hufen zu 2 Dienften 
(OFF 105 f 101v). Im Oſten gab Winrich von Kniprode (1351-82) 
Wandlacken mit 30 Hufen aus (Oc F 105 f 101). Im Süden entſtanden 
mehrere Freigüter nebeneinander: 1371 12 Hufen bei Molthainen Mark-; 
hauſen (Sf 1395; OprF 323 f 171), 1366 25 Hufen bei Blandau = 
Krauſen mit 20 Frjj (OF 105 f 101), 1365 12 Hufen bei Molthainen = 
Willkamm (OF 105 f 100), 1364 Fritzendorf mit 40 Hufen (Dep. 
Rautter Nr. 1) und endlich 1370 ein unbenanntes Gut von 12 Hufen mit 
6 Frjj zwiſchen Momehnen und Fritzendorf (OprF 322 f 240). Auf benach- 
bartem Brandenburger Gebiet wurden in Skandau 1364 10 Hufen 
(OprF 397 f 47), zwei Jahre ſpäter 16 Hufen (OprF 397 f 51) und 1375 
12 Hufen (OprF 323 f. 221) als Freigüter ausgegeben. Südweſtlich von 
Gerdauen entftand 1375 das Gut Gerkiehnen zu 20 Hufen mit 12 Frjj 
(Orig. XXVII 59), auf Brandenburger Boden wurden 1403 6 Hufen in 
Woninkeim (Hff auf Papier), endlich im Weſten 10 Hufen in Meh- 
leden verliehen (OF 105 f 100) *). 

Einige dieſer Güter lagen mit preußiſchen Dienſtlehen zuſammen auf 
altem Siedlungsland, ſo in Trauſen, Korblack und Spierau. Doch ſcheinen 
viele Güter auf Neuland angelegt worden zu fein. Die regeſtenhaften Aus- 
züge der Hff im Papierteil des OF 105 haben die Frjj nicht aufgeführt, 
weil dieſe bei Abfaſſung des OF bereits abgelaufen waren. Dagegen weiſen 
die durch anderweitige Aberlieferung erhaltenen Hff zum großen Teil hohe 
Frjj auf“). Mehrere Hff waren ferner in dem etwa 1402 1404 zu⸗ 
ſammengeſtellten OF 105 mit dem Namen des Gutsbeſitzers bezeichnet, 
einige Ortſchaften tragen noch heute den Namen ihrer erſten Beſitzer, wie 
Willlamm’”), Markhauſen und Gerkiehnen. — Güter von 25, 30, 40 und 
50 Hufen waren weit weniger zahlreich als die kulmiſchen Freigüter von 
10 Hufen. Nur im Dawerwald der weſtlich von Gerdauen die rück- 
wärtige Verbindung zur Alle hin unterbrach, wurden Güter ganz 
großen Umfangs ausgegeben, fo 1376 120 Hufen zu 15 Frjj an 
Henſil Traupe (Oc 105 f 114), auf dem benachbarten Brandenburger 
Gebiet im Jahre 1379 93 Hufen zu 20 Frjj (Opr 124 f 1060) und ſchon 
1361 50 Hufen an Dietrich Skomand (OprcF 322 f 381) h. Die 
Grundherren haben ihrerſeits ſehr bald die Erſchließung der ihnen zu- 
gewieſenen Ländereien vorgenommen. Hans Traupe und Dietrich Skomand 


373) Aberſchrift der Hf: Meladen; die Sf ſelbſt bringt als Ortsbeſtimmung „außerhalb von 
Momehnen“. 

374) So iſt zufällig die Hf von Gerkiehnen im Oc 105 f 101, datierbar nach dem Ausſteller 
1374-79 ohne Frjj, und dann in der vollſtändigen Faſſung in Opr$ 323 f 589 wie in der Ori- 
ginalausfertigung vom 20. Juli 1375 (Orig. XXVII 59) mit 12 Fri erbalten. 

375) Im OF 105 „Wilkekaym“. — Vgl. hierzu Lothar Weber S. 537. 

370) Eine zweite gleichlautende Sf ſtammt aus dem Jahre 1376 (Opr 124 f 40). 
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gaben Friedenberg mit 60 Hufen und 17 Frji als Eigendorf aus (OF 
105 f 103); es wird ſchon 1379 in der Hf für die eben angeführten 93 Hufen 
erwähnt, ebenſo ein „Dietrich Skomandsdorf“, ſicher wohl das heutige 
Dietrichsdorf. Es iſt anzunehmen, daß auch ſchon in den 70er Jahren 
von Hans Traupe und Dietrich Skomand gemeinſam jene 4 Reiterdienfte 
in Rädtkeim ausgetan worden find, deren Hff-regeften im Oc 105 f 104 
leider nicht datiert ſind. Auch über die Aufteilung der 93 Hufen, auf denen 
jetzt Lindenau liegt, ſind keine Hff erhalten. Die Kirche von Lindenau 
ſelbſt iſt nach dem Baubefund im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts erbaut 
Erde Sicherlich iſt demnach das Dorf ſehr bald nach 1379 beſetzt 
worden. 

Als um das Jahr 1370 in Gerdauen wie in den andern Gebieten der 
Wildnis die Dorfſiedlung ſchlagartig einſetzte, waren nachweisbar be- 
reits 17 preußiſche Dienſtlehen und 6 kulmiſche Güter ausgegeben. Mar- 
ſchalksdorf -Momehnen ift für das Jahr 1370 erwähnt (OprF 322 f 
240), erhielt aber erſt 1373 eine Hf mit 9 Frjj (OF 105 f 97). Molthai- 
nen wurde 1374—79 privilegiert (O F 105 f 58). Beide Dörfer knüpfen 
zweifellos ſtark an ältere Siedlungen an, wenn ſie nicht ſogar als umgelegt 
anzuſehen ſind. Die Errichtung von Krügen in beiden Dörfern durch den 
Marſchall Henning Schindekopf (1359 —70) könnte in der Tat als vor- 
bereitende Maßnahme für die Amlegung angeſprochen werden?“?) (O 
105 f 98 und Bv). Altendorf erhielt unter Elner (1370 —74) feine Hf 
(OFF 105 f 97), die leider auch nur auszugsweiſe überliefert ift und wohl 
deshalb keine Angabe über die Frjj bringt. Durch denſelben Komtur wurde 
in Langmichels ein Zinsgut von 6 Hufen zu 11 Frjj ausgegeben (OF 
105 f 103v). Schönau, das einzige im Brandenburger Korridor gelegene 
Dorf, wird für 1379 erwähnt (Opri 124 f 106). Am gleichen Ort erſcheint 
eine Siedlung Heiligenſtein, wohl auch ein Zinsdorf, das aber be- 
reits 1422 nicht mehr im Großen Zinsbuch aufgeführt wird. Dieſe Dörfer 
lagen ſüdlich und weſtlich von Gerdauen inmitten von preußiſchen und kul 
miſchen Gütern; nur Altendorf lag 3 km öſtlich von Gerdauen an der 
Feindſeite. 


§ 44. Der Anteil der Siedlungsarten an der 
Erſchließung der Wildnis. 

Quellen: 

Toeppen: Akten der Ständetage Preußens. Leipzig 1871. 

Literatur: 

Aubin: Zur Geſchichte des gutsherrlich bäuerlichen Verhältniſſes in 
Oſtpreußen von der Gründung des Ordensſtaates bis zur Steinſchen 
Reform. Leipzig 1910. 

von Brünneck: Zur Gefchichte des Grundeigentums in Dft- und Weft- 
preußen. Berlin 1891. 


377) Boetticher 2 (Natangen) S. 157. 
378) Vgl. Plehn, Forſchungen 17 S. 53: „der Krug oder Kretſchem ſpielte bei der Be; 
fiedlung eine große Rolle, Er war gewiſſermaßen der Markt des Dorfes.“ 
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Plehn: Zur Geſchichte der Agrarverfaſſung von Dft- und Weſtpreußen 
(Forſchungen Bd. 17, 2. Leipzig 1904). 
Toeppen: Aber preußiſche Liſchken, Flecken und Städte. AM 4. 1 1 
Grieſer: Liſchke und Stadt, ein Beitrag zur Geſchichte der Städte im 
Lande des Deutſchen Ordens. Pruſſia 29. 


Die Erſchließung der Wildnis iſt unter ganz andern Verhältniſſen 
durchgeführt worden als die Dorfſiedlung, die in ſolchen Landſchaften ftatt- 
fand, wo eine Gefährdung des Siedlungswerkes durch äußere Feinde faſt 
ausgeſchloſſen war. Zwar waren nach der Niederſchlagung des großen Auf- 
ſtandes auch die weiter landeinwärts gelegenen Landſchaften Saſſen, 
Barten und Galindien in den Machtbereich des DO einbezogen 
worden, doch war es ihm lange Zeit keineswegs gelungen, ſie vor feindlichen 
Einfällen und Streifzügen völlig zu ſchützen. 


Dem Orden mußte infolgedeſſen zunächſt daran gelegen ſein, dieſe 
Grenzgebiete feſter in ſeine Hand zu bekommen. Dieſem Ziel dienten ſeine 
erſten Maßnahmen. Wie wir ſahen, begann er mit der Erbauung von 
feſten Häuſern im Vorland, die untereinander durch Landwehren und DVer- 
haue verbunden waren“). Aber auch die Siedlungstätigkeit wurde inſofern 
in ihren Anfängen unter den Geſichtspunkt der militäriſchen Siche- 
rung geſtellt, als vorerſt nur Güter ausgegeben wurden, deren Beſitz zur 
Leiſtung von Kriegsdienſten verpflichtete. Dementſprechend konnte die Dorf- 
anlage in den Wildnisgebieten erſt recht ſpät vorgenommen werden. Es 
wird ſich empfehlen, auf die verſchiedenen Siedlungsarten, die in ihrem zeit- 
lichen und räumlichen Verhältnis zueinander die Entwicklung der Siedlung 
beſtimmt haben, gerade nach dem Geſichtspunkt ihres Anteils an der Er- 
faffung eines Wildnisgebiets noch etwas näher einzugehen. 


Mit beſonderer Deutlichkeit ſieht man an Gerdauen und Leunenburg, 
daß zuerſt den kleinen preußiſchen Freien für ihre mannigfachen 
Wacht- und Späherdienſte in der Nähe der Ordenshäuſer Ländereien ge- 
geben wurden. Auch bei Wartenburg dürften in den 20er Jahren aus- 
ſchließlich preußiſche Dienſtgüter zur Vergebung gekommen ſein. Wie in 
Barten werden ſie überall einen dichten Kranz rings um das Haus ge— 
bildet haben. Der Beſitz der preußiſchen Freien war 2—6, nur ganz ſelten 
8-10 Haken oder Hufen groß. Häufig ſaßen mehrere Freie in einzelnen 
dorfähnlichen Siedlungen nebeneinander, ſo in Poſegnick und 
Trauſen (Gerdauen) je 7 (O F 131 f 106), in Jäglack (Barten) gar 8 (Oc 
131 f 108 ). Doch bildeten fie keinen Dorfverband, da jeder feine eigne 
Hf hatte und nicht dem Schulzen, ſondern dem Kämmerer unterſtellt war, 
den der Orden für einen ganzen Bezirk eingeſetzt hatte. Gemeinhin galten 
die Grundſätze des „ius pruthenicale“, ſeines Hauptinhalts wegen auch „ius 
hereditarium“ genannt. Die häufige Vermeſſung nach Haken und die 
Verweigerung von Frjj deuten an, daß den Preußen zumeiſt altes Kultur- 
land gegeben wurde. Das Gebiet der Wildnis hat man ſich ja keineswegs 


8 379) Eine Darſtellung dieſer großartigen Verteidigungsanlage finden wir bei VBeckherrn, Das 
Ordenshaus Bäslack AM 21 S. 637 ff; vgl. Stomber in Anſere maſuriſche Heimat S. 114 ff und 
Heß von Wichdorff in Maſovia 31 S. 141 ff. 
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als völlig menſchenleer und ſiedlungsarm vorzuſtellen“ ). Sicherlich hat der 
Orden vorwiegend Leute aus weſtlichen Gegenden in der Wildnis angeſetzt, 
auf deren Treue er ſich verlaſſen konnte, daneben aber ſich vielleicht auch 
ſolcher bedient, die er dort als Landeskundige vorfand. Daß um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts Pomeſanier im öſtlichen und ſüdlichen Saſſen ange; 
ſiedelt wurden, ift aus ihrer Rechtsbewidmung zu erſchließen. Möglicher ⸗ 
weiſe haben wir in einer Raftenburger Hf von 1339 auch für die nord- 
öſtliche Wildnis ein Beiſpiel für die Verſetzung eines Preußen aus dem 
Weſten in den Oſten“ ). 

Jedoch geht ſoviel aus dem Siedlungsverlauf in den einzelnen Gebieten 
hervor, daß keineswegs die Verleihung preußiſcher Dienſtlehen ſich von der 
der kulmiſchen Güter zeitlich ſcharf abhob. Man kann nur von einem Über- 
wiegen der einen oder anderen Giedlungsart ſprechen. Preußiſche Dienft- 
güter wurden noch im letzten Drittel des Jahrhunderts ausgegeben, ſofern 
es ſich nicht etwa nur um Beſtätigungen älterer Beſitzverhältniſſe gehandelt 
hat. Doch wurde bereits unter Winrich von Kniprode, alſo ſeit 
den 50er Jahren, die Verleihung kulmiſcher Güter in einem ſolchen 
Umfang vorgenommen, daß fie die rein zahlenmäßig durchaus beträchtliche 
Vergebung von preußiſchen Dienſten in ihrem Wert für die Erſchließung 
des Landes weit überragte. 

Bei näherer Betrachtung ſind aber bei dieſen größeren Dienſtgütern, 
die durchweg nach Hufen gemeſſen waren und das kulmiſche oder magde⸗ 
burgiſche Recht aufwieſen, zwei Gruppen von einander zu ſcheiden: Mittel 
große Güter von 8, 10, 12 und 16 Hufen heben ſich deutlich von ſolchen ab, 
die 40 und 50, ja bis zu 100 Hufen und darüber umfaßten. 


Der Hauptunterſchied zwiſchen beiden Gruppen dürfte bei einer Aber 
legung wirtſchaftstechniſcher Art zutage treten. Die rund 
10 Hufen großen Güter ſtellten Wirtſchaftseinheiten dar. Güter von 40 und 
mehr Hufen konnten keineswegs mehr zentral von einem Hof aus bewirt⸗ 
ſchaftet werden. Der Gutsbeſitzer mußte zur Erfaſſung der ganzen Flur 
einzelne Teile in zweite Hand weitergeben, alſo von ſich aus die Aufteilung 
ſeines Grundſtücks und die Anlage von Ortſchaften darauf vornehmen. Es 
wurde ſchon oben bei der Aufteilung des Landes Saſſen als dem finn- 
fälligſten Beiſpiel dieſer Art darauf hingewieſen, daß die großen Ländereien 
vom Orden nur zu dem Zweck ausgegeben worden ſeien, um ihre weitere 
koloniſatoriſche Erfaſſung durch die Beſitzer zu erreichen, da die eigenen 
Kräfte zur Zeit durch die Dorfſiedlung noch voll und ganz in Anſpruch ge 
nommen waren. Wenn auch die Verleihung ſolch großer „Claims“, wie 
Krollmann fie nennt, in der nordöſtlichen Wildnis keineswegs mit der Aus- 
ſchließlichkeit vorgenommen wurde wie im Lande Saſſen, ſo beſtätigt ſich 
doch gerade bei dieſer nebeneinanderherlaufenden Vergebung von kleinen 
und größeren Flächen zu kriegsdienſtpflichtigem Beſitz die Beobachtung, daß 
ganz große Flächen ſtets dort ausgegeben wurden, wo es eine Aufgabe zu 
löſen galt, an die der Orden ſelbſt nicht herangehen wollte. So war z. B. 
der Dawerwald weſtlich von Gerdauen an einige Grundherren aufgeteilt 


0) gl. Schlüter S. 80. 
381) Vgl. oben S. 107 Anm. 360. 
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worden. Wir haben geſehen, wie ſchnell diefe durch die Anlegung von 
Eigendörfern daran gingen, das Gebiet urbar zu machen, um eine Ertrags⸗ 
fähigkeit ihrer Ländereien zu erreichen. Dabei unterſcheiden ſich die Güter 
von 40 und 50 Hufen nur inſofern von den ganz großen, als ſich bei ihnen 
die koloniſatoriſche Tätigkeit der Grundherren auf die Gründung einer ein- 
zigen Siedlungseinheit beſchränkte. 

Wenn demnach behauptet werden kann, daß die koloniſatoriſche Auf- 
gabe eines jeden Gutsbeſitzers mit der Größe der ihm überwieſenen Lände- 
reien wuchs, ſo müſſen doch auch beſitzrechtliche Anterſchiede 
zwiſchen den kleinen kulmiſchen Gütern von 10 Hufen und den von 50 und 
mehr Hufen vorgelegen haben. Die Möglichkeit zur Ausgebung von Eigen- 
dörfern und Dienſtlehen konnte doch nur dann für einen Grundherrn be- 
ſtehen, wenn ſein eigenes Beſitzrecht ſo hoch bemeſſen war, daß er den auf 
feinem Grund und Boden ausgetanen Siedlungen von ſich aus eigne Ge— 
richtsbarkeit verleihen konnte. Die großen Dienſtgüter werden daher durch- 
weg die hohe Gerichtsbarkeit erhalten haben“), die den Zehnhufengütern ver- 
weigert wurde“ ). 

Sicherlich iſt auch die Dienſtverpflichtung von 10 Hufen eine 
andere geweſen als die von 40 oder in der Verdopplung von 80 und mehr 
Hufen. Doch kann von einer Regelmäßigkeit bei der Bemeſſung der Dienſte 
keine Rede fein’). Die verſchiedene Dienſtverpflichtung kann auch inſofern 
nicht den Kernpunkt treffen, als manchmal ganz große Ländereien zu ſo 
vielen Dienſten ausgegeben wurden, daß es ſich dabei nur um minderwertige 
gehandelt haben kann“). Dagegen ſieht ſchon Brünneck in den „jura 
feodalia“, zu denen vor allem die große Gerichtsbarkeit gehörte, 
das unterſcheidende Moment für die beiden Gruppen von dienſtpflichtigen 
Gütern“). Auch Plehn ſpricht von „feodalen Gütern“), fo daß mit ge⸗ 
wiſſem Recht die im Beſitz der großen Gerichtsbarkeit befindlichen Güter 
in der verdeutſchten Form des Ausdrucks als „Lehngüter“ bezeichnet 
werden können“). Die Bezeichnung „Freigüter“ für die kulmiſchen rund 
10 Hufen großen Güter, die nur die kleine Gerichtsbarkeit hatten, kannte 
Goldbeck noch aus dem zeitgenöſſiſchen Sprachgebrauch“), und fie hat in 
dieſer Bedeutung auch ſchon Eingang in die Fachliteratur gefunden. 

Wenn alſo der Ausgebung von Großgrundbeſitz ein koloniſatoriſcher 
Zweck zugebilligt werden muß, ſo war die Gründung von kulmiſchen 


deutſches Dorf gründen, denn er iſt nicht in der Lage, dem Schulzen die niedere Gerichts- 
barkeit zu übertragen“. Vgl. S. 74 Abſ. 2 und Stein S. 187. 

383) Vgl. Plehn S. 71. — Ausdrücklich gegeben wurden beide Gerichte nur dem Zehnhufen⸗ 
gut Schrengen 1400 (Opr 322 f 149). 

364) Von 10 Hufen wurde z. B. einmal ein Platendienſt verlangt, der ſonſt nur als Dienft- 
einheit für 30—40 Hufen gegolten zu haben ſcheint. 

385) So hatte Eiſerwagen bei Allenburg (Sf 1379; OF 105 f 123) von 110 Hufen 
7 Dienſte zu leiſten. 

386) S. 39 ff. 

37) S. 71 ff. 

388) Wir müſſen uns dabei allerdings bewußt fein, daß dieſes Lehngut gar nichts mit dem 
Vorſtellungskreis zu tun hat, den wir mit dem deutſchen Lehns verhältnis verknüpfen. Vgl. 
Brünneck S. 36. 

300) S. 63. 
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Freigütern vorwiegend durch militäriſche Nückfichten beſtimmt. Be⸗ 
ſonders kennzeichnend iſt in dieſem Zuſammenhang, daß die Freigüter weit 
ſeltener Frjj erhielten als die damit durchweg reich ausgeſtatteten Lehngüter. 
Das Freigut bildete einen ſoliden Beſitz, der ſeinen Mann ernährte und 
einen mittleren Kriegsdienſt tragen konnte. Dieſer Dienſt, deſſen genauer 
Charakter ſich nicht eindeutig umreißen läßt, muß für die Verhältniſſe in der 
Wildnis beſonders geeignet geweſen ſein, da er ſehr häufig ausgeſetzt wurde. 

Zu Beginn der lebhafteren Gutsverleihungen unter Winrich von 
Kniprode waren die Freigüter 8—16 Hufen groß. Allmählich ſetzte ſich die 
Normalgröße von 10 Hufen immer mehr durch, fo in den 80er Jahren 
im Ortelsburger Bezirk, während in Gerdauen noch die Zwölfhufengüter vor- 
herrſchten. In der Dienſtanweiſung für die Beſiedlung der Wildnis“ ), 
die aus dem Jahre 1406 ſtammen ſoll, findet ſich ſchließlich die Beſtimmung, 
daß ſogar die preußiſchen Dienſte 10 Hufen umfaſſen ſollten. 

Gewöhnlich erhielten die Freigüter das kulmiſche Recht, die Verleihung 
des magdeburgiſchen bildet die Ausnahme. Aus der häufig auftretenden 
Beſtimmung, daß die Freigutsbeſitzer ihren Gerichtsſtand vor dem Vogt 
haben ſollten, geht nur hervor, daß fie der Rechtſprechung einer Orts- 
behörde, wie etwa eines Schulzen, enthoben fein ſollten“ ). Sie gehörten 
ja keineswegs einem Dorfverband an, ſondern bildeten eigene Sied- 
lungseinheiten, die jede einzeln ihre Hff hatten, auch dort, wo 
mehrere Freigutsbeſitzer nebeneinander ſaßen, wie beiſpielsweiſe je 5 in 
Sobroſt 1388 (Gerdauen) und Wilkendorf 1369 (Raftenburg)’”). 

Die preußiſchen Dienſte waren naturgemäß in der Hand von Preußen. 
Anter den Beſitzern der kulmiſchen Freigüter hat das deutſche Element ent⸗ 
ſchieden überwogen. In Gerdauen ſtanden 8 Deutſche 3 preußiſchen Freien 
gegenüber. 

Grundſätzlich war dem Hochmeiſter die Verleihung aller kulmiſchen 
Dienfte vorbehalten. In Wirklichkeit wurde die Aus gebung der 
Freigüter von dem Komtur vorgenommen, jedoch „von vorhengniſſe“ 
oder „mit rat und willen“ des Hochmeiſters. In der erſten Formel wird 
wiederum eine Generalvollmacht des Hochmeiſters für den Komtur zu er- 
blicken ſein. Doch haben die Hochmeiſter auch für kulmiſche Freigüter zahl ⸗ 
reiche Hff ſelber ausgeſtellt, jo faſt durchweg auf Brandenburger und Bal- 
gaer Gebiet, während die Marſchälle in Gerdauen mehr freie Hand behalten 
zu haben ſcheinen. Daß die Hochmeiſter ſich auf jeden Fall die Kontrolle 
über die Ausgebung kulmiſcher Güter in der Wildnis vorbehalten wollten, 
geht aus einer Beſtimmung jener oben zitierten Anweiſung für die Be- 
ſiedlung der Wildnis vom Jahre 1406 hervor: „item keyn gebietiger ſal 
Colmiſche dinſte usgeben in der wiltniſſe ane des herren homeiſters wiſſen“ ). 
Sogar Hff für preußiſche Dienſte hat der Hochmeiſter in einigen Fällen 
ausgeſtellt, obgleich über die Anſetzung der Preußen die einzelnen Komture 
zweifellos völlig freie Verfügung behalten haben. 


390) Toeppen, Ständeakten I Nr. 72. 

391) gl. Brünneck S. 39 f: Plehn S. 72 Abſ. 1. 
392) Vgl. Plehn S. 72 Abſ. 2. 

39) Toeppen, Ständeakten I Nr. 72. 
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Auf jeden Fall war aber die Ausſetzung der Lehngüter dem 
Hochmeiſter ſtrikt vorbehalten. Dieſe Maßnahme ift durch die Bedeutung 
dieſer Verleihungen verſtändlich und hat ihren verfaſſungsmäßigen Grund 
ſicher auch noch darin, daß die Gewährung der dieſen Latifundien gegebenen 
Rechte, wie der hohen Gerichtsbarkeit, nur vom Hochmeiſter ausgehen konnte. 
Lediglich die 93 Hufen um Lindenau im Dawerwald find vom Marſchall 
ausgegeben worden, aber „von geheiße“ des Hm, alſo auf deſſen ſpezielle 
Anweiſung (OprF 124 f 106). 


Erſt als nach 30—40jähriger Arbeit die Ausſetzung von kriegsdienſt⸗ 
pflichtigen Gütern ſo große Fortſchritte gemacht hatte, daß die Sicherheit 
der Siedlung gewährleiſtet erſchien, wurde 1370 die Anlage von Zins- 
dörfern vorgenommen. Allein bei Leunenburg, alſo im geſchützteſten 
Winkel der Wildnis, war es, wie wir ſahen, bereits in den 40er Jahren zur 
Dorfgründung gekommen, die aber keinen großen Umfang erreichte. Sicher ⸗ 
lich wird der gleichzeitige Einſatz der Dorfſiedlung in Gerdauen, Barten, 
Raftenburg und auch im öſtlichen Teil von Leunenburg im Jahre 1370 auf 
eine Anregung des damaligen Hms Winrich von Kniprode zurüd- 
zuführen fein. In der Tat läßt ſich feſtſtellen, daß die weitaus meiſten Zins⸗ 
dörfer der 70er Jahre „von vorhengniſſe“ des Hm angelegt worden find"). 


Vor Beginn der Dorfgründung war in den einzelnen Gebieten der 
Wildnis bereits erhebliche koloniſatoriſche Arbeit geleiſtet worden. Zudem 
hat die Dorfanlage ſich zeitlich auf den Beginn der 70er Jahre beſchränkt, 
da auch die ſpäterhin privilegierten Dörfer meiſtens um dieſe Zeit entſtanden 
ſein werden. Gegen Ende des Jahrhunderts, alſo nach dem Abſchluß der 
Zinsdorfgründung, iſt die Ausgebung von Dienſtgütern weiterhin in ununter⸗ 
brochener Folge vorgenommen worden. Die Dorfſiedlung ſtellt alſo nur eine 
vorübergehende Epoche dar, der für die Erſchließung der Wildnis ſchon aus 
dem Grunde keine große Bedeutung zukommen kann. 


Auch rein zahlenmäßig iſt die Dorfſiedlung ſchwach geweſen. 
In Gerdauen waren 4, in Barten 2, in Raftenburg 4 und in Leunenburg 
15 Dörfer angelegt worden. 2 von den letzteren lagen links der Alle; hinzu 
kommt andererſeits das unter Leunenburg nicht aufgeführte Aßmanns. Es 
gab demnach im ganzen 24 Zinsdörfer rechts der Alle“). Dagegen lagen in 
dem etwa gleichgroßen Waldamt Eiſenberg zuſammen mit Landsberg 
53 Zinsdörfer. Oder wenn man zu einem näherliegenden Vergleich die 
ermländiſche Wildnis herbeizieht, ſo waren in dem etwa entſprechenden 


394) So in Balga—Raftenburg und Leunenburg. Die gleichzeitigen Gerdauener Hff weiſen 
dieſen oder einen ähnlichen Vermerk nicht auf, wohl aber die vom Marſchall ſeit 1370 
privilegierten Dörfer am Zehlaubruch und auch die ſpäter angelegten Dörfer bei Gerdauen 
(Pentlack 1405 und Engelſtein 1406). Zu beachten iſt in dieſem Zufammenbang, daß die Städte 
in der Wildnis vom Hm angelegt worden find, nur Naſtenburg durch den Komtur, aber „mit 
orlob“ des Hm. — 

Der Auftrag zur Dorffiedlung, der die ſelbſtändige Anlegung von Dörfern und Städten 
durch den Komtur ermöglicht hatte, galt ſomit, wie wir hier wieder ſehen, nur für die 
Beſetzung des von der Zentrale damals ausgeſuchten Gebiets, keineswegs für die ganze 
Komturei und für alle Zeiten. 

306) Die Eigendörfer ſowie zwei zum Dorfſiedlungsgebiet Zehlau gehörige Dörfer bei 
Wohns dorf find fortgelaſſen. Ich habe mich bei der Zählung auf das weſtlich der Burgenkette 
von 1325 liegende Wildnisgebiet beſchränkt. 
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Biſchofsland rechts der Alle, alſo ohne das Gebiet Allenftein, 82 Zins- 
dörfer ausgeſetzt worden. 

Die zahlenmäßige Schwäche der Dorfſiedlung hat zweifellos ihren 
Grund in dem Siedlermangel, der bereits die jüngſten Dorfſiedlungs⸗ 
gebiete links der Alle in ihrer Entwicklung beeinflußt hatte“). Er mußte 
ſich naturgemäß unter den unſicheren Verhältniſſen, wie ſie in der Wildnis 
vorlagen, beſonders erſchwerend auf die Durchführung der Dorfſiedlung aus- 
wirken. Im Ermland hatte man ſich daher zu einer großzügigen An⸗ 


ſetzung von Preußen in Zinsdörfern entſchloſſen. Anſcheinend 


mochte der Orden ſich mit dieſem Brauch nicht befreunden, ſondern hat im 
Gegenteil den Preußen das Leben in den Zinsdörfern erſchwert““). Sein 
Beſtreben, die Zinsdörfer von Preußen reinzuhalten, ſcheint auch im größten 
Teil des bis dahin erfaßten Wildnisgebiets erfolgreich geweſen zu ſein. 
Zwar tragen einige wenige Zinsdörfer preußiſche Namen, wie Muhlack, 
Woplauken, Bäslack (RNaſtenburg), Babziens, Kaltwangen, Paaris und 
Schlömpen (Leunenburg). Doch handelt es ſich dabei, wie wir bei Leunen⸗ 
burg ſahen, nur z. T. um umgelegte preußiſche Siedlungen. Die Zinsdörfer 
haben lediglich die Namen alter Siedlungsflächen weiter fortgeführt, die in 
ihre Flur mitübernommen waren. Die Beſetzer dürften, ihrem Namen nach 
zu urteilen, ſämtlich Deutſche geweſen ſein. Es überwiegen auch bei den 
Dörfern weitaus die deutſchen Namen. Mehr läßt ſich allerdings an Merk- 
malen für ihren deutſchen Charakter nicht anführen, wenn man nicht von 
vornherein in der geringen Zahl von Dorfanlagen den Beweis dafür ſehen 
will, daß es der Orden mit der Beſchränkung auf deutſche Bauern ernſt 
gemeint hat. Preußiſche Bevölkerung iſt jedenfalls nur für zwei von den 
4 Dörfern des Gerdauener Gebiets poſitiv nachweisbar“). 

Wie gering die Dorfſiedlung in ihrem Wert für die Erſchließung der 
Wildnis einzuſchätzen iſt, geht fernerhin daraus hervor, daß die Städte 
keineswegs gleichzeitig mit der Dorfanlage gegründet worden ſind. Nur in 
einem einzigen Fall iſt die enge Bindung der beiden ſoziologiſch auf einander 


306) In dem 1399 ausgeſetzten Zinsdorf Langenfeld bei Nordenburg (OF 105 f 113) lagen 
1437 nach Ausweis des Großen Zinsbuches 16 Hufen, die immer noch nicht beſetzt waren 
(OF 131 f 190. 

37) In der Hf für das Gut Fritzendorf (Gerdauen) wurde dem Beſitzer ausdrücklich 
verboten, auf dem Eigendorf Preußen unter dem kulmiſchen Recht anzuſetzen (OcF 105 f 1020; 
vgl. die Hf für die 120 Hufen des Preußen Sanglobe von 1373 (Opr 126 f 32). In der Hf 
von Marſchalksdorf⸗ Momehnen wurde beſtimmt, daß Preußen, die den Haken als Wirtſchafts⸗ 
einheit haben, davon genau ſoviel zinſen ſollen wie die Deutſchen von der Hufe (OF 105 f 97). 
Dieſe rechtliche und wirtſchaftliche Zurückſtellung der Preußen war 
keineswegs auf Gerdauen beſchränkt. In der Vorſchrift für die Beſiedlung der Wildnis, die 
ſicher für das ganze Wildnisgebiet Geltung hatte, heißt es gleich in der erſten Beſtimmung 
über die Anlegung deutſcher Dörfer: „Alſo ſal mans halden in der wiltniſſe. Czum erften 
wer Deutſche dorffer beſatezen wil, der ſal es mit dem beſetezer alſo beſtellen, das her keynen 
Prewßen uff eyne deutſche hube ſetezen ſal“: Toeppen; Ständeakten I Nr. 72. 

398) Im Dorf Molthainen waren der Schulz und auch der Beſitzer des bereits vor 
1370 privilegierten Kruges (OF 105 f 98) zweifellos Preußen. Das Dorf ſelbſt ſcheint umgelegt 
zu fein. Es erhielt in ſeiner Hf nur 26 Hufen (OF 105 f 98). Die Hf von Momehnen, 
aus der eben die Beſtimmung über die von den Preußen verlangten Abgaben angeführt 
wurde, war ebenfalls an Preußen gegeben. Bei Deutſchen wäre die Verleihung an 5 Per- 
ſonen, ſelbſt wenn es ſich um Vater und 4 Söhne handelte, ungebräuchlich. Darüber hinaus 
hat das Dorf ſeinen ihm bei der Anlegung überkommenen Namen Marſchalksdorf zugunſten 
eines preußiſchen abgelegt. — Die beiden reſtlichen Dörfer tragen, wie auch ihre Schulzen, 
deutſche Namen. 
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angewieſenen Siedlungsarten, wie fie in der erſten Hälfte des 14. Zahr- 
hunderts dem Dorfſiedlungsvorgang ihr Gepräge aufgedrückt hat, auch in 
der Wildnis feſtſtellbar. Schippenbeil, das 1351 mit 4 Frjj Hf erhielt, iſt 
wahrſcheinlich zu der Zeit angelegt worden, als die Bildung der Komturei 
Leunenburg die Dorfſiedlung zu beiden Seiten der Alle unterhalb von 
Bartenſtein zu einer kurzen Blüte gebracht hatte. Es iſt dabei aber zu be- 
rückſichtigen, daß das Leunenburger Gebiet wegen feiner Nähe zum weſt⸗ 
lichen alten Siedlungsland ſiedlungsgeſchichtlich eine Ausnahmeſtellung 
einnahm. 

Die Stadt der Wildnis hat entſprechend dem anders gearteten Sied- 
lungsvorgang eine beſondere Entwicklung gehabt. Sie iſt nicht 
durch den einmaligen Akt der Beſetzung aus dem Boden geſtampft wie 
Schippenbeil und die andern Städte innerhalb der Dorfſiedlungsgebiete. 
Vielmehr iſt fie mit der Zeit in organiſchem Wachstum aus einer weſens⸗ 
gleichen, aber rechtlich anders geſtalteten Siedlung, einer Liſchke, wie man 
dieſe Vorſtufe nennt, hervorgegangen“). Neben der Burg als dem Ver- 
waltungs- und Siedlungsmittelpunkt des Gebiets wurden im Laufe der Zeit 
einige Krüge angelegt, deren Zahl wuchs, wenn mit den Jahren infolge 
der immer ſtärkeren Beſiedlung des umliegenden Landes das Bedürfnis 
nach ihnen zunahm. So entſtand eine Handelsſiedlung, in der ſich 
neben den Krügern wohl auch Handwerker wie Schmiede, Sattler uſw. 
niedergelaſſen haben mögen. 

Die Ausübung von Handel und Gewerbe ſtand in der Liſchke im 
Vordergrund. Somit hatte die Liſchke im weſentlichen die Funktionen der 
Stadt. Sie unterſchied ſich von ihr dadurch, daß ſie kein Marktrecht hatte 
und den einzelnen Einwohnern nur ganz beſchränkter Landbeſitz zuſtand. 
Verfaſſungsmäßig iſt bedeutſam, daß die Liſchke keine rechtliche Ge- 
meinſchaft, ſondern lediglich eine örtlich bedingte offene Siedlungseinheit 
ohne feſten Bebauungsplan bildete. So wurde eine Hf für eine Liſchke nie 
an eine Allgemeinheit oder ihren rechtlichen Vertreter gerichtet, ſondern ſie 
ſtellte beſtenfalls eine Sammelausfertigung an alle namentlich aufgeführten 
Krugbeſitzer dar“). 

Die Schickſale der Siedlungen neben den einzelnen Häuſern waren ver- 
ſchieden. Daß bei Raſtenburg 1345 bereits eine Liſchke vorhanden war, 
geht aus einer Notiz bei Wigand hervor. Schon 1357 wurde die Anlage 
einer vollberechtigten „Civitas“ vorgenommen, da bei dem Schloß Raften- 
burg die Lebensbedingungen für eine Handels- und Marktſiedlung beſonders 
gut geweſen ſein müſſen. 

Neben dem Haufe Gerdauen entſtand erſt am Schluß der Sied- 
lungszeit 1398 eine Stadt“). Bezeichnenderweiſe ſtand im Mittelpunkt der 
Hf, die an die Einwohner, nicht wie bei regelrechter Gründung an den 
Schulzen, gerichtet war, die Zuweiſung von 120 Hufen Land (Orig. XXVII 
105 und 106). 


3%) Bgl, Grieſer, Lifchte und Stadt. Pruſſia 29 S. 232. 

400) Vgl. die Hf für die Liſchte Rhein 1405 (Opr 125 f 2) u. die Hf für Pr. Eylau von 
1348 (gedruckt Pruffia 29 S. 230. 

401) Ein Nikolaus de Gerdauwen hatte bereits 1350 in Braunsberg das Bürgerrecht erhalten 
(CW II 305. S. 306). 
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Nicht alle Liſchken haben in der Ordenszeit die Stadtverfaſſung erreicht. 
Noch 1342 hat man in Betracht gezogen, neben der Leunenburg eine 
Stadt anzulegen“). Statt deſſen begann man ihre Gründung wenige Jahre 
ſpäter in dem 8 km entfernten Schippenbeil, wohl wegen der günſtigen Lage 
an der Alle. Damit war für alle Zeiten die Entwicklung der Liſchke vor der 
Burg zur Stadt ausgeſchloſſen. Eigenartig iſt aber, daß Barten im 
Verlauf des 14. Jahrhunderts nicht Stadt geworden iſt. Die aus Liſchken 
hervorgegangenen Städte Raftenburg und Gerdauen lagen je 18 km entfernt. 
Allerdings wurde außerdem 1406 im Oſten, nur 12 km entfernt, Drengfurt 
als Stadt angelegt. Noch 1437 wurde Barten als „liska“ im Großen 
Zinsbuch geführt (OF 131 f 94%). 

In der Entwicklung der Stadtweſen in der Wildnis kommt die Eigenart 
ihrer Beſiedlung recht eigentlich zum Ausdruck. Den Kernpunkt der 
Siedlung bildete die vorerſt rein militäriſche Anlage des feſten Hauſes. 
Daneben entſtand mit der Zeit eine bürgerliche Siedlung, aus der erſt als 
Schlußſtein der Entwicklung eine Rechtsſtadt hervorging. Die Städte dieſer 
Zeit und dieſes Raumes ſind im Gegenſatz zu denen, die wir im folgenden 
kennenlernen werden, „Burgſtädte“ geweſen. 


4. Kap.: Erneuter Vorſtoß der Siedlung 
in der Wildnis gegen Ende des 14. Jahrhunderts. 


845. Die Siedlung vor der Oſtgrenze 
des Bistums Ermland. 

Quellen: 

O 105. 91 b. 

OprF 124. 125. 126. 223. 262. 262 a. 323. 348. 

Hff- Buch Abt. 420 Nr. 260. 

Literatur: 

Krollmann: Beſiedlungsgeſchichte der Komtureien Chriſtburg, Oſterode 
und Elbing. 3WGW 64. 

Saborowski: Beſiedlung und Nationalitätenverhältniſſe des Hauptamts 
Ortelsburg z. Zt. der Herrſchaft des DO. Diſſ. Königsberg 1922. 
Maſovia 30. 

H. Gollub: Der Kreis Ortelsburg zur Ordenszeit. (Pruſſia 26). 

Heß von Wichdorff: Beiträge zur Geſchichte des Ordensſchloſſes und 
der Stadt Rhein im Kreiſe Lötzen in Maſuren. Maſovia 31. 

Unfere maſuriſche Heimat (Heimatbuch des Kreiſes Sensburg) 1925. 


In den 20er Jahren war durch die Anlage der Burgenkette der Winkel 
zwiſchen der Alle und der Nößeler Spitze abgeriegelt worden. 1335 wurden 


8 202) In der Hf für einige in dieſem Jahr ausgegebene Zinsbufen wird beſtimmt, daß dieſe 
in die Gemeindeflur einbezogen werden ſollen, wenn neben der Burg ein Dorf oder eine Stadt 
angelegt wird (Orig. XXVII 193). — Die Liſchke L. wird zuerſt für das Jahr 1346 erwähnt; am 
9. März dieſes Jahres wurden die edificia et tabernae ante castrum lunenborch zerſtört 
(CW II 81). 

403) Aber die weitere Entwicklung der Lifchte Barten vgl. Grieſer a. a. O. S. 236. 
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weiter oſtwärts Wildhäuſer an den großen vorgelagerten Maſuriſchen Seen 
errichtet. Der Burganlage im Vorfeld war der Einſatz der Siedlung in dem 
zuerſt ergriffenen Wildnisraum auf dem Fuße gefolgt. Faſt ein halbes 
Jahrhundert lang beſchränkte ſich die Siedlung auf dieſes Gebiet. Wenn 
auch die Dorfgründung der 70er Jahre durchaus nicht den Abſchluß der 
Siedlung bildete, fo war dieſe doch zu dieſem Zeitpunkt ſo weit fort- 
geſchritten, daß man in den 80er Jahren an neue koloniſatoriſche 
Aufgaben herangehen konnte, an die Erſchließung der Wildnis vor der 
rund 70 km langen ermländiſchen Oſtgrenze und an die Auffüllung des 
zwiſchen der Gerdauen—Raftenburger Burgenkette und dem Seengebiet 
liegenden Raumes. Wiederum drang in dem Augenblick, da der koloni⸗ 
ſatoriſche Schauplatz nach vorn verlegt wurde, der Orden weiter in die 
Wildnis hinein vor und ſchuf durch Burganlage im Vorfeld eine neue 
Intereſſenſphäre: 1398 wurde Schloß Lyck, 40 km ſüdöſtlich von Lötzen, 
erbaut“). 

Von zwei Seiten her nahm der Orden die Siedlung vor der Oſtgrenze 
des Ermlands in Angriff. Im Norden bildeten Naſtenburg—Seeheſten 
den Ausgangspunkt, im Süden Oſterode —-Neidenburg und Elbing Drtels- 
burg. 

1. Bei der Grenzſetzung von 1335, bei der Lötzen zu Brandenburg und 
Angerburg zum Marſchallamt gekommen waren, war Balga vorerſt leer 
ausgegangen. In ſeiner Hand befand ſich jedoch ſpäter das ganze zwiſchen 
Brandenburg, Barten, Lötzen und dem Ermland liegende Wildnisgebiet. 
Es iſt nicht möglich, genau feſtzuſtellen, wann die Zuweiſung dieſes Streifens 
erfolgt iſt. Wahrſcheinlich geſchah es im Gefolge der organiſatoriſchen Maß- 
nahmen, die mit der Auflöſung der Komturei Leunenburg gegeben waren; 
jedenfalls nach 1335, da die in dieſer Zeit vorgenommene Teilung nur das 
Seengebiet unmittelbar betroffen hatte. Auch das Erbauungsjahr des 
Hauſes Seeheſten iſt nicht bekannt, deſſen suburbium zuerſt für das 
Jahr 1371 erwähnt wird“). Zweifellos iſt es weit früher aufgeführt wor⸗ 
dende); iſt doch das 40 km weiter öſtlich gelegene Haus Eckersberg 
auch ſchon für 1361 nachweisbar. Das Haus Seeheſten ſchloß ſich dem 
Burgenſyſtem von 1325 an. Es lag 18 km ſüdlich von Raftenburg, wahrte 
ſomit den Abſtand, den auch die übrigen Häuſer untereinander hatten. 


Die Siedlung ſetzte um Seeheſten ſpäter ein als in den andern 
zu Balga gehörigen Gebieten, die innerhalb der Burgenkette von 1325 
lagen. Erſt 1357 wurden die erſten beiden preußiſchen Dienſtlehen in der 
Nähe von Seeheſten ausgegeben (OF 105 f 254). Die Entwicklung der 
Siedlung war dann aber in der Folgezeit inſofern die gleiche wie in den 
bisher behandelten Gebieten, als auch in Seeheſten der Hm Winrich 
von Kniprode in den 60er Jahren mit der Ausſetzung von kul⸗ 
miſchen Dienſten begann. 


404) Toeppen: Geſch. Maſ. S. 77 und 108. 

405) Ser. r. Pr. II S. 571. 

406) Wichdorff S. 112 verlegt die Anlage von Seeheſten auf die Zeit um 1350. — Nach 
Hennenberger S. 434 ſoll Seeheſten 1348 angelegt worden fein. Vgl. Stomber in „Anſere maſ. 
Heimat“ S. 119. 1 
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Schon bevor 1369 die 5 Freigüter von Wilkendorf am Südrand 
des benachbarten Naſtenburger Bezirks ausgegeben wurden, waren 1367 in 
Rudwangen, an der Nordgrenze von Seeheſten, 3 Freigüter zu je 
11 Hufen mit 15 Freijahren verliehen worden (Opr F 124 f 277 ff). Außer- 
dem wurden 1370 Boſem b“) und 1371 10 Hufen bei Langenbrück 
(Opr F 348 f 38 vergeben, ferner entſtanden 1373 5 Freigüter zu je 
10 Hufen in Weißenburg (OprF 124 f 281 ff) und 1378 in Widrin- 
nen ein Freigut mit 10 Hufen (OprF 126 f 20). 

Dagegen begann die Dorfſiedlung in Seeheſten ſpäter als in den 
nördlich anſtoßenden Siedlungsgebieten. Lediglich das Zinsdorf Pülz, 
das 1383 mit 6 Frjj Hf erhielt, ift 1374 bis 82, alſo wahrſcheinlich noch in 
den 70er Jahren, in einem erſten mißglückten Verſuch ausgegeben worden 
(Orig. XXVII 190). Stangenwalde = Polſchendorf wurde 1386 mit 
15 Frjj angelegt (CW III 199), Maibaum Reuſchendorf bei Seeheſten 
gar erſt zwiſchen 1396 und 1404 mit 8 Frjj (OprF 126 f 8). Um die Jahr- 
hundertwende gründete der Kt Ulrich von Jungingen (13931407) die 
Stadt Sensburg, 7 km ſüdlich vom Haufe Seeheſten (Opr 124 f 306). 
Der Zeitpunkt kann dadurch näher beſtimmt werden, daß 1401 die Liſchke 
vor dem Haufe Seeheſten für 8 Krüge mit 4 Frij Hf erhielt (Opr 
124 f 315). Die Erteilung der Hf wird erſt dann vorgenommen worden 
ſein, als es ſich entſchieden hatte, daß die beabſichtigte Stadtgründung nicht 
an die Liſchke anknüpfen, ſondern an einem andern Platz vorgenommen 
werden ſollte. Sensburg mag alſo 1400 angelegt ſein. Die Hf für die 
Liſchke Seeheſten galt mit 4 Frij gleichzeitig für ein 40 Hufen großes gleich 
namiges Zinsdorf. Die Gründungszeit der 1422 im Großen Zinsbuch (OF 
131 f 60 u. 60 f) aufgezählten Dörfer Widrinnen (26 Hufen), Gör- 
kendorf (44 Hufen) und Mertensdorf (16 Hufen) iſt nicht bekannt. 

2. Im Süden bildete Ortelsburg den Ausgangspunkt für die 
Siedlung an der ermländiſchen Oſtgrenze. Das Haus Ortelsburg ſelbſt iſt 
wahrſcheinlich vom Spittler Ortolf von Trier (1349 —72) erbaut, nach dem 
es ſeinen Namen trägt“). Schon 1360 wurde neben ihm ein Beutner- 
dorf mit eingewanderten Polen beſetzt (OprF 262 f 103). 

Der 1379 zwiſchen dem DO und den Litauern geſchloſſene Frieden galt 
auch für Ortelsburg und kam der Beſiedlung dieſes Gebietes ſehr zuſtatten. 
Die Vermutung dürfte kaum fehlgehen, daß Ortelsburg mit Rückſicht auf 
das für dieſes Gebiet geplante Siedlungsvorhaben unter die Beſtimmungen 
des Friedens miteinbezogen worden war. Als 1381 die Siedlungstätigkeit 
einſetzte, gehörte Ortelsburg zur Komturei Oſterode. So kam es, daß auch 
der benachbarte zu Neidenburg gehörige Teil des ſogenannten kleinen 
Pattrank, einer Wildnisgegend, im engſten Zuſammenhang mit dem eigent- 
lichen Ortelsburger Gebiet aufgeteilt wurde. Der Oſteroder Kt Liebenſtein 
nahm zu beiden Seiten der Amtergrenze die Dorfgründung vor. Wie lange 
Ortelsburg an Oſterode angeſchloſſen war, iſt ſchwer feſtſtellbar. Jedenfalls 
gehörte Ortelsburg nach Saborowski“) 1387 wieder zu Elbing. Darüber 


455) Anſere maf. Heimat S. 125. 
408) Toeppen, Geogr. S. 194. 
20%) Beſiedlung S. 100. 
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hinaus beweift aber die Benennung von Paſſenheim 1386 nach dem gleich- 
namigen Komtur, der 1384—96 in Elbing amtierte, daß bereits vor 1386, 
alſo noch während der Siedlungszeit, Ortelsburg wieder an Elbing zurück 
gefallen war. 

„Die Koloniſation beginnt im Weſten des Amtes, der durch den großen 
Schobenſee und die Seen von Malſchöwen und Rauſchken vom übrigen 
Teil abgeſchloſſen iſt. Unter Winrich von Kniprode wird 1381 durch den Kt 
Kuno von Liebenſtein die Lokation einiger Zins dörfer“e) ſüdlich der 
Seenkette des Grammer, Lehlesker- und großen Kalbenſees in Angriff ge⸗ 
nommen“ ). 1381 wurden mit je 12 Frjj die Zinsdörfer Gramswalde = 
Grammen (OprF 262 f 105) und Lehlesken (OprF 262a f 22) 
angelegt. In der Hf von Lehlesken wird eine Siedlung Heinrichs = 
walde, ſicher auch ein Zinsdorf, erwähnt“). In der Nähe der Zins- 
dörfer wurde im ſelben Jahre die Scheufelsmühle mit einem Frj 
erbaut (OprF 262 f 110). Auf dem benachbarten Neidenburger Gebiet ent- 
ftand 1383 mit nur 7 Frjj das Zinsdorf Malſchö wen (Opr 120 f 5895). 
In dieſer Zeit mag auch Schützendorf angelegt ſein, das durch Werner 
von Baſſenheim (1384—96) feine Hf erhielt (Opr 262 f 107). Eben dieſer 
Komtur richtete 1386 die nach ihm benannte Stadt ein, die wahrſcheinlich 
aus der alten Dorfſiedlung Heinrichswalde hervorgegangen war (OF 
97b f 187 v) 10). 

Die Ausſetzung von kulmiſchen Gütern begann erſt einige Jahre 
nach der Gründung der erſten Zinsdörfer. Vorerſt wurde der kleine Pattrank 
in Kultur genommen, alſo der Bezirk weſtlich und ſüdlich von Paſſenheim. 
Zur Ausſetzung gelangten faſt ausſchließlich 10 Hufen große Freigüter, von 
denen häufig mehrere in Ortſchaften zuſammen lagen, ſo in Nareythen und 
Waplitz je 3. Im ganzen wurden 14 Dienſtgüter ausgegeben“), von denen 
nur 3, und zwar die Michelsdorfer, je 8 Hufen groß waren. Drei andere 
ragten wiederum über die Normalgröße hinaus. Dieſe drei Güter erhielten 
auch 7—10 Frjj, während von den andern Gütern nur eins Frjj erhielt. 
Saborowski führt den Beginn der Siedlung ſüdweſtlich von Paſſenheim 
darauf zurück, daß dieſes Gebiet nur geringen Waldbeſtand aufgewieſen 
habe“). 

Auf Neidenburger Gebiet waren 1383 je zwei Freigüter in Bur ; 
dungen (OprF 120 f 575 und 575v) und Braynicken (Opr 1205574 
und 274) dazugekommen. 

„Als 1386 Paſſenheim gegründet wird, ſind die Ländereien ſüdlich der 
Seenkette zum großen Teil beſiedelt. — Am Ende des 14. Jahrhunderts 


410) Von mir geſperrt. 

411) Ich zitiere Saborowski S. 110, deſſen Arbeit ſehr brauchbar iſt. 

412) Nach Gollub (Krs. Ortelsburg, S. 244) ſoll Heinrichswalde „höchſtwahrſcheinlich“ in der 
ermländiſchen Zeit, alſo vor 1374, gegründet fein. Arkundliche Nachrichten fehlen aber über 
eine ermländiſche Siedlungstätigkeit in dieſer Gegend. Ich ſchätze ihre Möglichkeit in An⸗ 
betracht der Tatſache, daß das füddftliche ermländiſche Grenzgebiet ſelbſt nur ſehr ſchwach 
beſiedelt war, überhaupt höchſt gering ein. 

413) Vgl. Toeppen, Geſch. Maf. S. 93 und 96. — Saborowski S. 107 Anm. 2 bringt für 
die Identität von Heinrichswalde und Paſſenheim überzeugende Beweiſe. 

414) Einzelne Angaben bei Saborowski S. 105 ff. u. Gollub, Pruſſia 26 S. 247 f. 

416) g. a. O. S. 104. 
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griff die Koloniſation nach Oſten über den großen Schobenſee hinüber, doch 
nur langſam dringt hier die Kultur in die Wildnis“).“ Die Beſiedlung 
begann 1387 mit der Verleihung von 20 Hufen in Leyna u (Opr 1255499), 
wo Konrad von Jungingen vor 1404 noch einmal 20 Hufen ausgab 
(OprF 262 f 78 v). In den Mer Jahren kam es zur Gründung von 2 Zins- 
dörfern. Groß⸗Schöndamerau wurde 1391 mit 8 Sri (Op 
125 f 528v) und Rohmanen 1399 mit 8 Frjj (Opr F 125 f 527 v) an- 
gelegt. In der Hf für Rohmanen wird die Ortſchaft Keykuth erwähnt, 
die 1414 als Alt: und Neukeykuth im Schadenbuch auftritt“). 1408 wurde 
noch ein Freigut von 12 Hufen im Walde Seloniken = Seelonften aus- 
gegeben (Opr 262 f 120). 

Damit war jedoch nur ein kleiner Teil öſtlich des Schobenſees erfaßt 
worden. Um Ortelsburg ſelbſt hatte es vorläufig mit der Anlegung des 
Bienerdorfes ſein Bewenden gefunden. Erſt 1483 ſind für die aus 2 Krügen 
beſtehende Liſchke Hff ausgeſtellt worden“). 

Aber die Zuſammenſetzung der Siedler im Gebiet Drtels- 
burg hat Saborowski intereſſante Unterfuchungen angeſtellt und iſt zu dem 
Ergebnis gekommen, daß Deutſche, Preußen und Polen an der Koloni⸗ 
fation beteiligt waren. Unter den Beſitzern der kulmiſchen Freigüter in 
Ortelsburg hielten ſich die Polen und Preußen mit 7:7 die Wagen). Ob 
ſich unter den Siedlern mit neutralen Namen etwa noch Deutſche befanden, 
muß offen bleiben. Beachtenswert ſind die Ergebniſſe, die Saborowski bei 
der Durchforſchung der Volkstumsverhältniſſe in den Zinsdörfern gewonnen 
hat. Auf Grund von Liſten aus dem Jahre 1447 und 14505) weiſt er nach, 
daß um dieſe Zeit ſehr viel Polen und Preußen in den Zinsdörfern ſaßen. 
Wenn der zeitlichen Verſchiedenheit wegen dieſer Beweisgang nicht als 
einwandfrei gelten ſollte, jo möge ein weiterer Hinweis auf die Volks- 
zugehörigkeit der Beſetzer genügen: von 6 Dörfern waren zwei durch Polen, 
eins durch einen Preußen und eins durch einen Deutſchen angelegt. In 
2 Fällen iſt die Entſcheidung nicht mit völliger Sicherheit zu treffen. Da⸗ 
gegen iſt die Bevölkerung in Paſſenheim, der einzigen Stadt des Bezirkes, 
wohl durchweg deutſch geweſen“ ). 

3. Der Nordteil von Seeheſten und der Südteil des Amtes Ortelsburg 
waren in den 70er und 80er Jahren durch Anlage von Zinsdörfern und 
Freigütern erfaßt worden. Demgegenüber bildete der zwiſchen Paſſenheim 
und Seeheſten liegende 50 km lange Streifen, der den Südteil der Amter 
Seeheſten und den Nordteil von Ortelsburg umfaßte, eine ſelbſtändige 
koloniſatoriſche Einheit. Auf dieſem Gebiet wurde nur Landbeſitz in großem 
Amfange an Grundherrn verliehen. 

Bereits in den 70er Jahren, alſo etwas ſpäter als im Nordteil von 
Seeheſten, aber noch vor dem Beginn der Siedlung bei Paſſenheim, hatte 
die Ausgebung der Lehngüter in der Mittelfront eingeſetzt. 1373 verlieh 


416) Ebd. S. 110. 

417) Saborowski S. 109. 

4186) Gollub, Geſchichte der Stadt Ortelsburg. 1926. S. 5. 
410) Vgl. die Tabellen bei Saborowski S. 160 u. 172. 
4% Saborowski S. 163. 

41) Saborowski S. 168. 
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Winrich von Kniprode ſüdweſtlich von Seeheſten einem preußiſchen 
Edlen 120 Hufen, die das jetzige Warpuhnen und Sonntag um- 
faßten“), mit 16 Frjij gegen 4 Dienſte (OprF 126 f 32). Südlich davon 
erhielten Chriſtian und Otto von Alſen 1379 150 Hufen zu 5 Dienſten“ ). 
Im ſelben Jahre wurde an zwei andere Gebrüder Alſen ein gleichgroßer 
Beſitz zu denſelben Bedingungen ausgegeben“), auf dem heute die Ort 
ſchaften Puſtnick und Allmoyen liegen. Südlich ſtießen an die 
Alſenſchen Güter die Beſitzungen des Menzel Wildenau, der vor 
1382 von Winrich von Kniprode 250 Hufen zu 7 Dienſten an der erm⸗ 
ländiſchen Grenze gegenüber Biſchofsburg erhielt. Da die ern. Hf von 
1389 (Oc 91b f 206 keine Frjj mehr gewährte, mag das Gut, das die 
heutigen Ortſchaften Mensguth, Olſchöwken und Jablonken 
umfaßte“), zu Beginn der 70er Jahre, etwa um 1374, vergeben worden 
fein). 1388 erhielt Menzels Sohn Philipp Wildenau noch 350 Hufen am 
Dimmerſee zu 9 Platendienften mit 16 Frij hinzu (CW III 226). Demnach 
befanden ſich im ganzen 600 Hufen in der Hand dieſes Mannes. 

Etwas ſpäter als in Seeheſten und erſt nach dem Abſchluß der Siedlung 
um Paſſenheim begann in den 80er Jahren die Ausſetzung großer Güter 
im Norden des Kammeramts Ortelsburg, in das der Wildenauſche Beſitz 
ſchon hinüberreichte“). Zwiſchen Paſſenheim und den Wildenauſchen 
Ländereien entſtanden mehrere Lehngüter: 1383 Rheinswein mit 
130 Hufen zu 3 Platendienſten (OF 91b f 210), 1386 Theerwiſch mit 
100 Hufen zu 8 Frijj gegen 2 Platendienſte (OF 91b f 208 v), 1401 Mal; 
ſchöwen (Gf ern.) mit 60 Hufen zu 10 Frjj (Orig. XXXIX 123), 1389 
Groß ⸗Rauſchken mit 60 Hufen zu 8 Frjj gegen 2 Platendienfte (OF 
91b f 209), 1394 Gilgen au mit 60 Hufen zu 14 Frjj (OF 91b f 212).— 

So war denn das Land vor der Mitte der ermländiſchen Oſtgrenze 
unter zahlreiche Großgüter aufgeteilt, zwiſchen denen völlig die beiden einzi⸗ 
gen 10 Hufen großen Freigüter verſchwanden, die der Orden ſelbſt 1389 
inmitten des Wildenauſchen Beſitzes ausgegeben hatte (Oc 91b f 213). 
Offenbar wollte der Orden wie überall bei der Bildung von Lati- 
fundien ſo auch hier die private Siedlung an einer Stelle einſetzen, wo 
ihm bei Lage der Dinge die eigne Durchführung eines Giedlungsunter- 
nehmens, das an ſich ratſam erſchien, ungelegen war. Er begnügte ſich 
daher mit der Erſchließung der beiden äußeren Randgebiete, die in dieſem 
Ausmaß ermöglicht wurde durch die Nähe von andern altbefiedelten Land— 
ſchaften, von denen her der Siedlernachſchub um die beiden Oſtzipfel des 
Ermlands herum geleitet werden konnte“). Für die weiter entlegnen Teile 


422) Erläutertes Preußen Bd. IV S. 175. 

423) Ark.⸗Regeſt abgedruckt: AM 11 S. 264. — Vgl. Krollmann IWET 84 S. 72. 

424) Saborowski S. 111. 

425) Vgl. Gollub, Pruſſia 26 S. 245. 

126) Saborowski S. 104 begründet den Beginn der Siedlung im Weſtteil des Amtes 
Ortelsburg einerſeits mit dem geringen dortigen Waldbeftand, dann wie folgt: „Schon durch 
ſeine Lage war dieſer Teil beſonders geeignet, den hauptſächlich aus dem benachbarten 
Ermland kommenden Stamm der Einwanderer aufzunehmen“. Ich halte dieſe Behauptung für 
verkehrt. Das Ermland hatte gegen Ende des 14. Jahrhunderts durchaus keinen Siedler 
überſchuß aufzuweiſen. Am 1380 waren dort noch große Strecken an der Grenze frei. Zudem 
waren im Ermland durch ausſchließliche Gewährung hoher Frii die Siedlungs bedingungen 
weitaus beſſere als im Ordensgebiet. 
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der Amter Ortelsburg und Seeheſten empfahl ſich die Ausgebung von 
größeren Stücken Landes und man erkennt deutlich, wie mit der weiteren 
Entfernung von der feſtbeſiedelten Baſis an den Rändern immer größere 
Ländereien in Bauſch und Bogen ausgegeben wurden. Dicht bei Paifen- 
heim lagen einige Güter von 60 Hufen; es folgten Theerwiſch mit 100 Hufen, 
dann Rheinswein mit 130 Hufen; daran ſchloß ſich der Wildenauſche Be- 
ſitz mit 250 und 350 Hufen, der die Mitte zwiſchen Paſſenheim und Seeheſten 
einnahm. Jenſeits lagen die Alſenſchen Güter mit je 150 Hufen; die 
120 Hufen des Preußen Sanglobe machten in der Nähe von Seeheſten 
wiederum den Schluß. 

Die koloniſatoriſche Bedeutung der Lehnguts 
anlage vor der mittleren Oſtgrenze des Ermlands wird im Gegenſatz zu 
der landesherrlichen Siedlung durch eine Einzelmaßnahme beſonders unter- 
ſtrichen. Der Orden ſah ſich gezwungen, die Dörfer Samplatten und 
Wappendorf, die er inmitten des Gutsſiedlungsgebiets vielleicht ſchon 
in den 80er Jahren ausgegeben hatte, 1397 dem Hans Wiskop zu ſeinem 
100 Hufen großen Lehngut Theerwiſch zu ſchenken. Der tiefere Grund der 
Schenkung erhellt, wenn wir ſehen, daß der Orden zur Anterſtützung der 
angeſetzten Bauern bares Geld und Getreide obendrein gab“). Offenbar 
bereitete dem Orden die Siedlung an dieſer Stelle zu große Schwierigkeiten. 
Daß aber gerade hier Lehngüter ausgeſetzt wurden, beſtätigt treffend, was 
oben über die Aufgabe der Lehngüter gegenüber den Freigütern in der 
Wildnis feſtgeſtellt wurde. Eine rege koloniſatoriſche Tätigkeit haben die 
Großgrundbeſitzer auf den ihnen zugewieſenen Ländereien aus- 
geübt. Die Alſen verliehen 1391 10 Hufen in Puſt nicks), 1397 20 Hufen 
an 2 Preußen in Allmoyen“) und 1398 3 Freigüter von je 10 Hufen 
in Milucken (Abt. 420 Nr. 260 f 272). Philipp Wildenau gab 1391 
Maradtken mit 40 Hufen zu 3 Dienften weiter“). 1399 tat er 32 Hufen 
in Haſenberg gegen 2 Dienſte aus (Opr F 262a f 6). Vor 1391 waren 
bereits die Eigendörfer Mensguth und Olſchöwken angelegt; in 
der Hf von Maradtken finden ſich die Schulzen dieſer Dörfer als Zeugen. 
Die Hf über ein kulm. Freigut zu Parlöſen wurde 1403 durch Philipp 
Wildenau erneuert (Et.⸗Min. 13a I 95a). Für Jablonken iſt lediglich 
die Tatſache feines Vorhandenſeins zu Beginn des 15. Jahrhunderts feft- 
zuſtellen“ ). 

Eine gründliche Aufteilung des Mittelſtücks vor der ermländiſchen Oft- 
grenze hat nicht mehr durchgeführt werden können. „Eine große Anzahl 
von Ortſchaften iſt erſt nach der Ordenszeit entſtanden und ſelbſt in den 
beſtehenden Siedlungen iſt nicht immer die ganze Gemarkung bebaut“).“ 

Sehr ſpät wurden vor dem Lehngutsgebiet neue Siedlungen durch die 
Landesherrſchaft geſchaffen. 1397 legte der Orden 25 km öſtlich von der 


47) Krollmann 3G 64 S. 41. 

428) Anſere Maſuriſche Heimat S. 125. 

420) Toeppen, Geſch. Maf. S. 101. 

430) Hf gedruckt AM 21 S. 675. 

131) Näheres über die Eigenkoloniſation der Großgrundbeſitzer bei Saborowski S. 112 ff. 
Dal. Gollub Pruffia 26 S. 251 f.; die Hf von Maradtken war Gollub unbekannt geblieben. 
40) Saborowski S. 116. 
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ermländiſchen Grenze einſam im Vorfeld das Beutnerdorf Aweyden 
(Orig. XXVI 4), daneben um die Jahrhundertwende das kulmiſche Gut 
Peitſchendorf von 15 + 45 Hufen mit 15 Frjj an (Oprc 126 f 21). 
Erſt zu Beginn des 15. Jahrhunderts wurde der Raum bis zur Rheiner 
Seenkette durch Ausgebung von zahlreichen Dienſten völlig erſchloſſen“ ). 


§ 46. Der Vorſtoß der Siedlung bis an die 
Maſuriſchen Seen. 
Quellen: 
OF 105. 
Op 124. 323. 395. 
Literatur: 
Vgl. zu § 45. 
Schmidt: Der Angerburger Kreis in geſchichtlicher, ſtatiſtiſcher und 
topographiſcher Beziehung. Angerburg 1860. 
Grigat: Die Beſiedlung des Mauerſeegebiets 1931. 
Schibilla: Siedlungsgeographie des Mauerſeegebiets 1933. 


1. Von Raftenburg aus war in den 50er Jahren der erſte Vorſtoß 
über die Grenzen des durch die Burgenkette der 20er Jahre abgeſteckten 
Siedlungsraumes gemacht worden, der um die Nordoſtſpitze des Ermlands 
herum in das ſüdlich vorgelagerte Gebiet Seeheſten führte. Wenn hier 
auch die Anlage von kulmiſchen Freigütern unter Winrich von Kniprode 
zur gleichen Zeit wie in dem Raum innerhalb der Burgenkette vorgenommen 
worden war, iſt doch die Erſchließung des Amts Seeheſten nicht früher 
abgeſchloſſen worden als die des öſtlichen Feldes zwiſchen der Burgenkette 
und dem Maſuriſchen Seengebiet, die vorzüglich von den Komtureien 
Königsberg und Brandenburg durchgeführt wurde. — Durch die Zuweiſung 
von Angerburg zum Marſchallamt und von Lötzen zu Brandenburg war 
von vornherein die Südoſtrichtung für dieſes letzte große Siedlungsvorhaben 
gegeben, das der Orden vor der Tannenberger Schlacht in Angriff nahm. 

Für Nordenburg, das 17 km öſtlich von Gerdauen lag, wird 
bereits 1366 ein „suburbium“ erwähnt“). 1374 wurde mit der Siedlung 
um Nordenburg durch Anlage von 10 preußifchen Reiterdienften zu je 
3 Hufen der Anfang gemacht (Oc F 105 f 105). Von Gerdauen aus waren 
bereits in den 70er Jahren auf halbem Wege nach Nordenburg hin drei Güter 
ausgegeben worden. 1382—90 wurden dazwiſchen 2 Güter von je 9 Hufen 
in Prätlack (OF 105 f 101, und 105) und 1394 Klinthenen mit 
30 Hufen zu 12 Frjj verliehen (OprF 124 f 45v). Auf dieſem Gut wurde 
1400 ein Eigendorf eingerichtet (Schliebenſches Hausbuch 178 / f 94). In 
Richtung auf Nordenburg entſtanden weiter öſtlich das Zinsdorf Aſſau ; 
nen 138792 (Oc 105 f 96), 1406 das 24 Hufen große Dienſtgut 
Schiffus mit 12 Frjj (Opr 323 f 73), ferner 1399 das Zinsdorf 


a) Toeppen Geſch. Mal. S. 108. 
40e) Ser. r. Pr. II S. 584. 
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Langenfeld mit 15 Frjj“) und 1388 in Sobroſt 6 Güter zu je 
20 Hufen mit 12 Frjj (OF 105 f 100; OprF 395 f 45; OprF 323 f 67). 
Nordöſtlich von Nordenburg wurde 1405 das Zinsdorf Pentlack mit 
14 Frjj gegründet (Schliebenſches Hausbuch 178 / f 96). Im ſelben Jahre 
wurde Nordenburg ſelbſt als Stadt angelegt. Die Hf erhielten die 
Einwohner zwei Jahre ſpäter, wobei der Stadt 7, dem Dorf 14 Frjj ger 
währt wurden (Dep. Schlieben 31). Kurz vorher hatte auch Gerdauen, 
der Ausgangspunkt für dieſe neue nach Oſten und Südoſten gerichtete 
Siedlungsbewegung, die Hf bekommen, welche die Liſchke zur Stadt erhob 
(Orig. XXVII 105 f). 


Am die Jahrhundertwende ſetzte auch die Siedlung nach dem 30 km 
ſüdöſtlich von Gerdauen gelegenen Angerburg ein. Neben dieſem Haufe 
waren ſchon 1341 ſechs zinspflichtige Beſitzſtellen zu 6 und 10 Hufen an 
Preußen mit 11 Frjj gegeben worden (Oc 105 f 240v). In Löcknicken 
waren 1370—74 6 Haken zu zwei Dienſten verliehen (OFF 105 f 106). 
1401 wurden gegen 20 Hufen in Löcknicken 30 Hufen „wyltnis hinter 
Aſſaunen“, alſo ſüdöſtlich von Gerdauen, mit 15 Frjj vertauſcht (Oper 
124 f 44v). Ferner entſtanden zwiſchen Gerdauen und Angerburg 1384 
Zinsdorf Biberſtein (OF 105 f 97 )), 1406 Lehngut Mintwieſe 
mit 20 Hufen (OprF 323 f 3), 1400 Blankenfelde = Bajohren mit 
60 Hufen zu 15 Frjj gegen 2 Platendienſte (Opr F 395 f 302), 1403 Aug. 27. 
Rehſau mit 32 Hufen u. 16 Frjj (Hff auf Papier), 1406 Groß ⸗ 
Guja mit 120 Hufen und 10 Frjj gegen 4 Platendienſte (Orig. XXVI 
25) und 1400 Zinsdorf Engelſtein mit 15 Frij“); die Hf wurde 1406 
Sept. 13 mit noch 8 Frjj gegeben (O. Br. A.). Bei Angerburg wurden 
endlich 1402 drei Dienſtlehen von je 4 Hufen mit 14 Frjj an Ruſſen ausgetan 
(OF 105 f 119). In der Nähe muß auch das Zinsdorf Angerau ge 
legen haben, das Weihnachten 1399 mit 15 Frjj ausgeſetzt worden war“). 
Eine Hf für das Dorf, das inzwiſchen ſelbſt untergegangen iſt, fehlt. 


Durch die Gründung dieſer Siedlungen war es gelungen, von Gerdauen 
aus bis in das Mauerſeegebiet vorzuſtoßen. 


Der Hauptteil der ſiedleriſchen Arbeit in dieſem Gebiet zwiſchen der 
Gerdauen—Raftenburger Burgenkette und den Seen blieb der Komturei 
Brandenburg vorbehalten. Ihr war das breite Weſtufer des Mauer- 
ſees und des Dobenſchen Sees, dazu in einem immer ſchmäler werdenden 
Streifen auch das Oſtufer des Löwentinſees angeſchloſſen worden. Auch 
bei Barten war die Siedlung gleich in ihrer Anfangszeit einige Kilometer 
weit über die Burgenkette nach Oſten hin vorgedrungen, dort in der Folge 
zeit allerdings nicht weiter gekommen. Erſt 1378 wurden in Baum 


0% 105 f 113. Die Hf für das Dorf fehlt. 

436) Das Dorf war mit 50 Hufen verkauft worden. Den Siedlern wurde jährliche Node ⸗ 
arbeit zur Pflicht gemacht: trotzdem erhielten fie keine Frii- 

437) Die gogiſche (goygiſche) Grenze wird bereits für das Jahr 1403 in der Hf von Rhefau 
erwähnt. 

438) Die Angabe über die Beſetzung im Jahre 1400 iſt im OF 105 f 113v erhalten. 


439) Notiz über die Beſetzung im OF 105 f 114. 
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garten, 5 km öſtlich von Barten, auf halbem Wege nach Drengfurt hin, 


4 kulmiſche Dienſte von je 10 Hufen angelegt (Opr F 323 f 22. 26. 30. 36). 

In Dreng furt ſelbſt wurde ein Mittelpunkt für eine umfangreiche 
Siedlungstätigkeit geſchaffen. Der Ort wird bereits 1397 erwähnt (Opr 
323 f 64). Erſt 1405 erhielt die Stadt eine Hf (Opr 323 f 569), in der 
dem Stadtdorf gar keine Frjj mehr, der Stadt ſelbſt nur 7 für die Hof- 
ſtätten zugeſprochen wurden. Dieſe Beſtimmung legt den Schluß nahe, daß 
die Stadt aus oder neben einer älteren gleichnamigen Dorfſiedlung ent⸗ 
ftanden iſt“), der auch die Erwähnung von 1397 gegolten haben wird. Im 
Schutz der langen Seenkette hatte ſich nämlich gegen Ende des 14. Jahr⸗ 
hunderts ein Gebiet mit reiner Dorfſiedlung bilden können. 
Der Norden war durch die von Gerdauen über Nordenburg nach Anger⸗ 
burg ſich erſtreckende Lehngutsſiedlung gedeckt. Auf Brandenburger Ge- 
biet wurde noch dazu bei Drengfurt das Lehngut Serwillen 1397 mit 
120 Hufen und 16 Frjj zu 3 Platendienſten angelegt (Opr F 323 f 63). In 
der Hf für Serwillen wird auch das benachbarte Taberlad erwähnt, das 
nach Grigat“) erſt 1411—1414 eine Hf über 52 Hufen erhielt. So war 
denn das Drengfurt benachbarte Dorf Mariental 1387 mit 12 Frjj 
ausgegeben worden (Opr F 323 f 736). Für Fürſtenau iſt keine Hf 
erhalten. Das Dorf wird wie Wolfshagen 1403 in der Hf von Rehſau 
als beſtehend erwähnt. Das Zinsdorf Wenden iſt durch den gleich— 
namigen Komtur 1389 mit 9 Frjj gegründet worden“). Das 5 km ſüdlich 
von Drengfurt liegende Salzbach dürfte ſeinen Namen nach dem Komtur 
Marquard von Salzbach führen, der 1402—10 Komtur von Brandenburg 
war. In einer Notiz im Zinsbuch von 1419) werden neben Salzbach die 
Zinsdörfer Doben, Görlitz und Roſengarten aufgeführt. Die 
drei erſten ſollten ganz wüſt ſein — deshalb führt ſie auch das Zinsregiſter 
von 1437 nicht auf! — Rofengarten halb“). Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, daß Doben, Görlitz und Rofengarten gleichzeitig mit Salz⸗ 
bach um die Jahrhundertwende gegründet worden ſind. — Gegen Ende des 
14. Jahrhunderts werden auch die benachbarten Dörfer des Amts Raften- 
burg, die nordöſtlich der Stadt liegenden Siedlungen Woplauken, 
Rofental, Blauſtein und Schwarzſtein angelegt worden fein. 
In Schwarzſtein jedenfalls wurde 1394 bereits eine Mühle gebaut (Opred 
323 f 757). Hff ſind für alle dieſe Dörfer nicht erhalten. 

Im Süden wurde dieſes Dorfſiedlungsgebiet Drengfurt durch Dienſt⸗ 
güter geſchützt, die weſtlich von Lötzen ausgegeben wurden. Auf Branden- 
burger Gebiet wurden 1392 40 Hufen zu Maſehnen mit 8 Frjj aus- 
getan (OprF 323 f 181). Unmittelbar vor der Lötzener Landenge erhielten 
1387 6 Freigüter von je 10 Hufen in Groß⸗Stürlack mit 8 Frij ihre 
Hf (Op 223 f 14). 20 Jahre ſpäter wurden in Klein⸗Stürlack 
74 Hufen zu magdeburgiſchem Recht an die Einwohner gegen 18 Dienſte 
verliehen (OprF 224 f 21). 


20) Vgl. unten S. 131. 

441) Mauerſeegebiet S. 59 Anm. 1. 
42) Orig. Dep. Döhnhoffſtädt. 

443)) Oc 131 f 21. 

44) Vgl. Toeppen Geſch. Maf. S. 110. 
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Die Komturei Balga, die in den letzten Jahrzehnten des 14. Jahr- 
hunderts das vor der ermländiſchen Oſtgrenze liegende Land erſchloſſen hatte, 
beteiligte ſich an dem öſtlich gerichteten Siedlungsfortſchritt nur wenig. Süd⸗ 
öſtlich von Raſtenburg wurden an der brandenburgiſchen Grenze entlang in 
Richtung auf das zu Balga gehörende Ordenshaus Rhein hin im Jahre 
1407 Reimsdorf mit 24 Hufen (OprF 322 f 116), 1392 Partſch 
mit 60 Hufen und 8 Frjj gegen 2 Platendienſte (Orig. XXVII 55) und 
1390-93 Mertenheim mit 30 Hufen (Opr 223 f 23) angelegt. Ferner 
entſtanden in Salpkeim 1399 ein preußiſcher Dienſt von 5 Hufen“) 
und 1400 ebendort drei Dienſte von je 4 Hufen und im ſelben Jahr ein 
preußiſcher Dienſt von 7 Hufen zu 10 Frjj (Oper 125 f 4. 9v. 10—11). 
Als einziges Zinsdorf hatte Eichmedien vom Komtur Kiburg 1392—96 
eine Hf erhalten, die 1402 geändert wurde (OprF 125 f 5). 

Damit war wohl die Siedlung bis unmittelbar vor Rhein vorgetrieben, 
doch war es nicht gelungen, die Lücke vollſtändig aufzufüllen, die zwiſchen 
dem an der ermländiſchen Oſtgrenze gelegenen Seeheſtener und dem Rhein- 
Lötzener Siedlungsgebiet klaffte. Die am weiteſten von Seeheſten aus nach 
Oſten vorgeſchobenen Güter Boſemb und Weißenburg waren immer noch 
12 km von Rhein entfernt. 

2. Der Vorgang der Siedlung im Naum zwiſchen der Ger— 
dauen-Raftenburger Burgenlinie und der Maſuriſchen Seenkette weiſt feine 
Eigenheiten gegenüber dem im Gebiet weſtlich der Burgenlinie auf. Von 
einer Entwicklung der Siedlung im Sinne einer Aufeinanderfolge ver- 
ſchiedener Siedlungsarten kann hier nicht die Rede ſein. Die Koloniſation 
drängte ſich auf einen kurzen Zeitraum zuſammen, während deſſen die Sied⸗ 
lungen verſchiedener Art, Lehngüter, Freigüter, Zinsdörfer, Städte und 
preußiſche Dienſte neben einander entſtanden. In nur 20—25 Jahren war 
das ganze Gebiet gleichmäßig mit Ortſchaften beſetzt. 

Eben weil das Siedlungsgebiet auf einmal als ganzes in Angriff ge 
nommen wurde, find wahrſcheinlich dort fo wenig preußiſche Dienft- 
lehen ausgegeben worden, die, wie wir oben ſahen, die Erſchließung des 
erſten Wildnisſtreifens von einzelnen Zentren aus einzuleiten pflegten. 
Vor der Durchführung des neuen Siedlungsvorhabens finden wir preußiſche 
Lehen nur neben den Häuſern im Vorfeld, ſo bei Nordenburg (1374) und 
bei Angerburg (1341). Im Rahmen der Geſamtſiedlung find im Neuland 
gegen Ende des 14. Jahrhunderts preußiſche Dienſtlehen nur in ſehr geringer 
Zahl zur Verwendung gekommen: außer den 18 Dienſten, die durch Am- 
legung der Ortſchaft Klein-Stürlack (1407) gewonnen wurden, ſind lediglich 
4 c 5 (1399 und 1400) und neben Angerburg 3 ausgetan worden 


Bei der Verleihung von dienſtpflichtigem kulmiſchen Beſitz iſt die Aus- 
gabe größerer Ländereien in Lehngütern bevorzugt worden. Im ganzen 
wurden nur 14 Freigüter ausgegeben. Davon lagen in den beiden Frei- 
dörfern Sobroſt und Groß⸗Stürlack allein 11 zuſammen. Anter den 8 Lehn- 
gütern, die im ganzen 334 Hufen umfaßten, ragen beſonders zwei mit je 
120 Hufen hervor. 


448) Ortsangabe nach Stomber in „Unfere maj. Heimat“ S. 125. 
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Die größte koloniſatoriſche Bedeutung für dieſes Siedlungsvorhaben 
kommt aber zweifellos den Zins dörfern zu. In Gerdauen-Angerburg 
wurden 6 mit 370 Hufen, in Brandenburg-Lötzen 8 mit 480 Hufen“), in 
Raftenburg 5 mit 300 Hufen, alſo insgeſamt 19 Zinsdörfer mit 1150 Hufen 
ausgegeben. Die Zinsdörfer hatten faſt durchweg eine Normalgröße von 
60 Hufen. Sie umfaßten alſo insgeſamt das doppelte an Beſitz als alle 
kulmiſchen Dienſtgüter zuſammen. Die Hff und auch die Namen der Dörfer 
und der Schulzen weiſen keine Merkmale auf, die auf nichtdeutſche Be⸗ 
völkerung ſchließen ließen. 

Im Zuſammenhang mit der Dorfanlage ſtand die Stadtgründung. 
Die Städte dieſes Siedlungsvorhabens ſind keineswegs aus einer Liſchke 
hervorgegangen. Andererſeits iſt auch nur Nordenburg 1405 gleich als 
Stadt gegründet worden. Drengfurt und Paſſenheim find zwar als Sied⸗ 
lung durch regelrechte Beſetzung entſtanden, aber erſt ſpäterhin vom Zins- 
dorf zur Stadt erhoben worden. Zeitlich beſtand alſo nur für Nordenburg 
zwiſchen Dorf- und Stadtanlage ein unbedingter Siedlungszufammenhang"”), 
wie wir ihn vom Dorfſiedlungsgebiet her kennen. Bei der Bildung der 
Städte Paſſenheim und Drengfurt tritt wenigſtens inſofern die enge ſo— 
ziologiſche Bindung der beiden Siedlungsarten an einander zutage, als die 
erſtarkende Dorfſiedlung die Erhebung einer Siedlung aus ihrer Mitte zur 
Stadt erforderlich machte. Die Entſtehung der eigentlichen Stadt lag in 
dieſen Fällen zeitlich nach der Zinsdorfanlage in der Umgebung. 

Auf jeden Fall überraſchen die Ausmaße, in denen die Dorf— 
ſiedlung in dem Raum zwiſchen der Burgenlinie der 20er Jahre und der 
Seenkette betrieben wurde. Wohl hatte, wie hervorgehoben wurde, das 
größte Dorfſiedlungsgebiet bei Drengfurt in der vorgelagerten Seenkette 
einen natürlichen Schutz. Es ſcheint aber faſt, als ſei die Bildung dieſes 
Dorfſiedlungsgebiets, ſoweit man das anhand der wenigen erhaltenen 
Dorfhff feſtſtellen kann, in den 90er Jahren vorgenommen worden, bevor die 
Lehngutskette von Gerdauen⸗Nordenburg nach Angerburg (ca. 1400) im 
Norden und von Raftenburg nach Rhein-Lötzen hin (auch um 1400) im 
Süden gebildet war. Außerdem iſt zu beachten, daß das Zinsdorf Pentlack 
5 km nordöſtlich von Nordenburg ganz allein im Vorfeld lag; auch Engel- 
ſtein, vielleicht ſogar Angerau, lagen am Außenrand der Angerburger 
Lehngutsſiedlung. 

Dieſe Beobachtung läßt den Schluß zu, daß die Beſiedlung dieſes Ge- 
biets unter anderen äußeren Amſtänden vor ſich gegangen ſein 
muß, als die im Naum weſtlich der Burgenkette zu Beginn der Erſchließung 
der Wildnis. Es ſei daran erinnert, daß auch im Ortelsburgiſchen unter 
dem Schutz des Teilfriedens von 1379 die Siedlung mit der An- 
lage von Zinsdörfern ihren Anfang nahm. Wenn für unſer Gebiet dieſer 
Frieden auch keine Geltung hatte, ſo ſcheint doch der Verlauf der Siedlung 
zu zeigen, daß die Zeiten um 1400 erheblich ruhiger geworden ſein müſſen. 


446) Von den drei Dörfern Salzbach, Görlitz und Doben iſt keine Hufenzahl überliefert. Ich 
habe hier die Hufenzahl mit je 60 berechnet, wie ſie in den 5 anderen brandenburgiſchen 
Dörfern vorlag. 

47) Das benachbarte Zinsdorf Pentlack war ebenfalls 1405 gegründet worden. 
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Ob nun die Friedensliebe Konrads von Jungingen der Koloniſation Mafu- 
rens außerordentlich förderlich war“) oder ob wir die Gründe auf ſeiten 
der bisherigen Störer des Siedlungswerks in der Wildnis, alſo bei den 
Litauern, ſuchen müſſen, kann dahingeſtellt bleiben. 


In den Mer Jahren wurde wiederum eine verwaltungs organi- 
ſatoriſche Anderung vorgenommen. Das ganze Ordensgebiet rechts 
der Alle wurde zu einer ſelbſtändigen Komturei mit dem Sitz in Rhein 
zuſammengefaßt. Gegen Toeppen“ ) iſt feſtzuſtellen, daß auch Gerdauen der 
neuen Komturei angehört hat. 


Die Trennung der brandenburgiſchen Wildnisgebiete von der Stamm— 
komturei muß nach Wichdorff unmittelbar vor dem 5. Juni 1393 ftatt- 
gefunden haben“). Die Maßnahme iſt alfo noch auf den Hochmeiſter 
Konrad von Wallenrode zurückzuführen, der 1393 am 25. Juli ſtarb bi). Zum 
erſten Komtur der neuen Komturei wurde Friedrich von Wallenrode, wohl 
ein Verwandter des Hochmeiſters, eingeſetzt, der noch am 18. Juni d. J. 
als Vogt in Dirſchau “) ſaß. — Doch hatte die neue Komturei Rhein keinen 
langen Beſtand. Der zweite Komtur, Johann Schönfeld, iſt als ſolcher 
zuletzt 1397 nachweisbar“). Seit 1399 ſtellten wiederum die Komture von 
Balga in den ihnen vordem zugehörigen Gebieten Hff aus“). Inzwiſchen 
werden auch den anderen Komtureien ihre alten Amter in der Wildnis 
wieder zugewieſen worden ſein. 


Es liegt auf der Hand, daß die Errichtung der Komturei Rhein in 
irgendeinem Zuſammenhange mit dem Siedlungs vor- 
haben weſtlich der Maſuriſchen Seenkette geſtanden haben muß. Vielleicht 
dachte man ſogar ſchon daran, von Rhein aus weiter in den Oſten hinein 
vorzuſtoßen. War doch auch gerade 1398 das Haus Lyck im Vorfeld an⸗ 
gelegt worden. Wenn Konrad von Wallenrode die Errichtung der Rom- 
turei eben im Hinblick auf eine beſtmögliche Förderung des Siedlungs- 
werkes vorgenommen haben ſollte, ſo war ihre Auflöſung zwiſchen 1397 
und 99 allerdings völlig gerechtfertigt; denn eine hervorragende Giedlungs- 
tätigkeit haben die Komture von Rhein wirklich nicht geleiſtet. In Ger- 
dauen beſchränkten ſie ſich auf Zuſatzverleihungen von je 2 Haken für die 
kleinen preußiſchen Dienſte, die wegen ihres geringen Amfanges kaum 
lebensfähig waren“). Das einzige Dorf, das den Komturen von Rhein 
ſeine Entſtehung verdankt, iſt das Beutnerdorf Aweyden, das 1397 Hf 
erhielt (OprF 126 f 22v). — Immerhin kennzeichnet die Verlegung des 
Komturſitzes von Leunenburg (um 1345) nach Rhein (1395) den Fort- 
ſchritt und die Richtung der Siedlung im Verlauf eines halben 
Jahrhunderts. 


448) Vgl. Toeppen, Geſch. Maſ. S. 78. 
440) Geſch. Maſ. S. 84. 

400) Maſovia 30 S. 113. 

451) Schreiber, Amtsdaten S. 710. 
152) Voigt, Nam. S. 64. 

153) Voigt, Nam. S. 49. 

454) Toeppen, Geſch. Maſ. S. 84. 

155) Bgl. OF 105 f 106 ff. 
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847. Die Siedlung am oberen Pregel. 

Quellen: 

OF 105. 

Samländiſches Urkundenbuch (Saml. Ab.). 

Literatur: 

J. Kuck: Die Siedlungen im weſtlichen Nadrauen. Diſſ. Kgsbg. 1909. 

Siegmund: Deutſche Siedlungstätigkeit der ſamländiſchen Biſchöfe und 

des Domkapitels vornehmlich im 14. Jahrhundert. AF 5. 

1. 1352 war im Verlauf der territorialen Auseinanderſetzungen zwiſchen 
dem Deutſchen Orden und dem Samländiſchen Biſchof letzterem in Na- 
drauen ein Gebiet zugewieſen worden, das zwiſchen Norkitten und Inſter⸗ 
burg in etwa 25 km Breite mit feinem Südrand an den Pregel ftieß"*). 
Die Teilung mit dem DR erfolgte von ſeiten des Biſchofs ein Jahr darauf“). 
Das Biſchofsgebiet lag dem Wehlauer Dorfſiedlungsgebiet vorgelagert. 
Seine unbedingt erforderliche militäriſche Sicherung wurde durch feſte 
Häuſer übernommen, die ſehr bald angelegt worden fein müſſen. Geor- 
genburg beſtand im Oſtwinkel bei Inſterburg als novum castrum be- 
reits 1354 (Saml. Ab. 428), Saalau im Weſtzipfel gegenüber dem 
Ordenshaus Norkitten im Jahre 1361 (Saml. Ab. 467; vgl. 470). 


Sehr früh ſetzte die Siedlung ein. Bereits 1351, alſo noch vor der 
Beurkundung der Gebietsüberweiſung, gab der Biſchof zwei preußiſche 
Dienſte bei Georgenburg aus (Saml. Ab. 392 und 393). 1383 wurde in 
Leipeningken bei Georgenburg ein beſtehendes preußiſches Dienſtlehen 
vergrößert (Saml. Ab. 531). Das DR, das 1353 den Weſtteil bei Saalau 
erhalten hatte, gab in der Nähe des Hauſes im ſelben Jahre 6 preußiſche 
Dienſte (Saml. Ab. 417420), 1355 und 1364 je einen Dienſt aus (Saml. 
Ab. 435 und 479). In Siemohnen, 3 km ſüdlich von Saalau, wurde 
1353 und 1366 ebenfalls je ein preußiſches Dienſtlehen ausgetan (Saml. 
Ab. 416 u. 483). Außer dieſen preußiſchen Dienſten, die durchweg 2 bis 
4 Hufen groß waren, wurde 1353 ein einziges kulmiſches Freigut von 
10 Hufen, und zwar auch bei Saalau, mit 12 Freijahren angelegt (Saml. 
Ab. 414). 

Bereits 1353 begann auch die Dorfſiedlung. In dieſem Jahre 
wurde am Pregel, — es kann ſich demnach nur um unſer Gebiet handeln, — 
ein unbenanntes Zinsdorf von 50 Hufen mit 16 Frjj angelegt (Saml. Ab. 
413). 1354 tat der Biſchof im äußerſten Oſten das Zinsdorf Gilgenau 
—Gilliſchken“), 3 km nordöſtlich von Inſterburg, mit 50 Hufen zu 
15 Frjj aus (Saml. Ab. 429). Im ſelben Jahre hören wir, daß neben 
Gilgenau eine „villa theutonicalis“ von 40 Hufen eingerichtet werden ſollte 
(Saml. Ab. 428). — Das Domkapitel begann mit der Dorfſiedlung erſt in 
den 60er Jahren. 1361 gründete es ein Dorf Probſtdorf bei Saalau 
mit 63% Hufen und 16 Frjj (Samt. Ab. 466) ). 1361 erhielt auch Schön; 


16) Saml. Ab. 404. Vgl. Toeppen, Geogr. Karte 2. 

457) Saml. Ab. 415. 

158) Weber, Preußen S. 516. 

486) Vielleicht iſt dieſes Dorf, das jetzt nicht mehr 22 mit dem von Wigand für 1363 
genannten Propſtwalde gleichzuſetzen. Ser. r. Pr. I 
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wieſe bei Saalau mit 21 Hufen zu 7 Frjj feine Hf (Saml. Ab. 467). Die 
erſte Ausſetzung ſcheint jedoch mißglückt zu ſein. 13 Jahre ſpäter wurde 
das Dorf zum zweiten Mal mit nur 14 Hufen einem andern Schulzen zur 
Gründung übertragen (Saml. Ab. 500). F 


Die Siedlungstätigkeit der geiftlichen Herren beſchränkte ſich demnach 
auf den nördlichen Aferrand des Pregels, der preußiſches 
Kulturland bildete: wir erfahren aus den Hff, daß vor der Anlage von 
Gilgenau wie vor der des benachbarten ungenannten Zinsdorfes Preußen 
umgeſetzt werden mußten, die auf den zur neuen Dorfflur beſtimmten Län⸗ 
dereien ſaßen. Soweit wir ſehen, iſt gar nicht der Verſuch gemacht worden, 
auch nur mit der Anlage von preußiſchen Dienſten tiefer in das Hinterland 
einzudringen. Waren doch ſelbſt die Siedlungen im Pregeltal zwiſchen den 
feſten Häuſern des Ordens, des Biſchofs und des Domkapitels keineswegs 
geſchützt. 1376 kamen die Litauer bei einem Einfall bis nach Norkitten und 
Taplacken“ ). 

2. Eine Bedrohung durch die Litauer beſtand ſogar für das weſtlich 
an das Biſchofsland anſchließende Wehlauer Dorffiedlungs- 
gebiet, auf deſſen Sicherung der Orden vorwiegend ſeine Tätigkeit 
im Lande Nadrauen abſtimmen mußte. Am Nordrand des Dorffiedlungs- 
gebiets wurden preußiſche Dienſte ausgegeben und zwar je einer 1353 und 
1355 in Reipen (OF 105 f 213 und 210v) und 1340 einer in Nale gau 
(OF 105 f 239). Daneben wurden 1358 im Nehnetal, 10 km nordöftlich 
von Wehlau, 2 Dienſtgüter von 47% und 60 Hufen angelegt (OF 105 f 193 
u. 137); es handelt ſich um das heutige Parnehnen. 


Jedoch war das durch die Verleihung dieſer Güter gewonnene mili- 
täriſche Aufgebot keineswegs ausreichend, den Einfällen der Litauer 
Halt zu gebieten, die jedesmal den ganzen Beſtand deutſcher Siedlung be- 
drohten. And ebenſowenig konnte auch das preußiſche Siedlungsgebiet füd- 
lich von Labiau um Pronitten, Lablacken uſw. die Litauer an ihrem Zuge 
ins Samland hindern, der ſie 1370 bis auf 20 km vor Königsberg, bis 
Rudau, führte“). 1376 kamen die Litauer bis Norkitten und Taplacken, 
alſo an die Oſtſpitze des Wehlauer Dorfſiedlungsgebiets“ ), 1382 allerdings 
nur bis Georgenburg“), 1388 aber wieder bis Schwägerau“). Daß bei 
dieſen Einfällen das Dorfſiedlungsgebiet bei Wehlau in unmittelbare Mit- 
leidenſchaft gezogen wurde, erſehen wir daraus, daß Grünlinde 1389 eine 
neue Hf erhalten mußte, weil die alte in den Litauerkämpfen verloren 
gegangen war. 

So erwies es ſich gegen Ende des Jahrhunderts als eine Notwendigkeit, 
die Wehlauer Dorfſiedlung durch eine Verſtärkung der vorhandenen 
Dienſtguts anlage wirkſamer abzuſchließen. An der Nordſeite wurden 
einige preußiſche Dienſte ausgegeben: 1387 und 1392 je einer in Köthen 

200) Ser. r. Pr. II S. 588. 
401) Ser. r. Pr. II S. 865 f. 
402) Ebd. S. 583, 

403) Ebd. S. 613, 

206) Ebd. S. 639. 
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(OF 105 f 216 u. 215v), 1378 einer in Reipen (OF 105 f 1%v) und 
1391 einer in Mygußen (OF 105 f 216). Dazwiſchen wurden 1394 
Körnersgut (?) mit 25 Hufen (O5 105 f 200), 1376 Michelau 
ebenfalls mit 25 Hufen (OF 105 f 200) und 1388 Nickelsdorf mit 
50 Hufen (OF 105 f 218) als kulmiſche Dienſtgüter mit 10 Frjj angelegt. 

Gegen Nordoſten hin wurde an der Nehne eine Kette von Dienſtgütern 
geſchaffen. Verliehen wurden etwa in den 80er Jahren 50 Hufen in 
Ringladen (2) Gf ohne Frjj 1394; Orig. XXXV 23), im Jahre 1376 
25 Hufen = Klingladen (2%) mit 10 Frj (OF 105 f 202), 1388 Tap- 
laden mit 50 Hufen und 14 Frjj (OF 105 f 219) und 1387 Trop- 
laufen (2) mit 25 Hufen und 10 Frij (OF 105 f 178). 

Bis zum Hauſe Taplacken hin, das neben der Mündung der Nehne 
in den Pregel vor der Oſtſpitze des Wehlauer Dorfſiedlungsgebiets lag, 
wurden von Wehlau aus neben dem Pregel preußiſche Dienſtgüter ausgetan. 
Solche entſtanden 1377, 1385 und 1392 in Colm (OFF 105 f 205 u. 2040, 
ſowie 1394, 1387 und 1403 in Piaten (OF 105 f 202, 203 u. Orig.: 
XXVII 10) und übernahmen den Schutz des Siedlungsgebiets an der 
Südſeite. 

3. Die Verbindung zu dem weit im Vorfeld liegenden Haupthaus 
Inſterburg wurde durch das Haus Taplacken auf dem rechten, 
Norkitten und Schwägerau auf dem linken Pregelufer aufrecht- 
erhalten; Norkitten gegenüber lag das domkapitulariſche Haus Saalau, 
nördlich von Inſterburg ſelbſt das dem Biſchof gehörige Georgenburg. 
Die Spitze dieſes Keils, der ſich von Wehlau aus über 40 km in den Oſten 
hinein erſtreckte, bildete vor Inſterburg das Haus Tamowis, das Wi- 
gand zuerſt für das Jahr 1371 erwähnt“). Zur ſelben Zeit, als der Orden 
das Wehlauer Dorfſiedlungsgebiet im Norden und Oſten abriegelte, ſuchte 
er auch durch Dienſtgutsanlage am Pregel entlang aufwärts dieſe 
für die Beherrſchung der nördlichen Wildnis wichtige Heerſtraße feſter in 
die Hand zu bekommen. Zwiſchen Taplacken und Norkitten wurden daher 
außer dem 1388 ausgeſetzten Gut Taplacken in gleicher Größe auf dem linken 
Ufer des Pregels die Güter Stab lack 1351—82 (SF 105 f 241) und 
Weynothen 1394 ausgegeben (OF 105 f 179); da Weynothen nur 2 Frji 
erhielt, mag die Verleihung um 1385 vorgenommen worden ſein. Die 
Beſitzer von Stablack erhielten zu dieſem Gut noch 12 Haken bei Tapiau und 
50 Hufen im Lande zu „Iytkowen wangen“ zu beiden Gerichten. 
Südlich ſchloſſen ſich die Beſitzungen der Kuſchenpuſch an. 1406 wurde 
zwei Gebrüdern Kuſchenpuſch ein Gut von 62,5 Hufen zu 2,5 Platendienſten 
verbrieft (Orig. XXXVII 12); es iſt Ranglacken, Kreis Inſterburg. Die 
Berechnung der Hufen wie der Dienſte und das Fehlen der Frjj weiſen auf 
eine frühere umfaſſendere Verleihung. Den Geſamtbeſitz der Kuſchenpuſchs 
gibt Weber mit 300 Hufen zu 12 Platendienſten an““). Bei Puſchdorf 
— dieſer Ortsname erinnert noch an die Familie — lag nach Weber“) der 


15) Benannt nach Claus Klingeler, dem erſten Befiger? 

400) Ser. r. Pr. II S. 570. 

407) Preußen S. 530. 

200) Ebd. S. 532. 1 au; tt 
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Ort Craplauken, wo 1401 ein preußifches Dienſtlehen ausgetan wurde 
(OF 105 f 199). 1392 wurden in Callehnen auf dem rechten Pregel- 
ufer 3 preußiſche Dienſte vergeben (OF 105 f 184 und 185), zur gleichen 
Zeit in Tölteningken, 8 km nordöſtlich von Taplacken an der Grenze 
des Biſchofslandes, 2 preußiſche Dienſte von 4 und 10 Haken (OF 105 f 
189 und 188v). Neben Tölteningken war bereits um 1385 Pon nau mit 
100 Hufen zu 4 Platendienſten als äußerſter Vorpoſten im Nordoſten an- 
gelegt worden; die Hf wurde 1394 mit 1 Frj erteilt (OF 105 f 179). Auf 
der Pregellinie hatte zwiſchen Norkitten und Schwägerau ſchon Winrich 
von Kniprode 1376 das Dienſtgut Wiepeningken mit 50 Hufen und 
10 Frjj ausgetan (OF 105 f 178v) ). Damit war weit mehr als die Hälfte 
der Heerſtraße von Wehlau bis Inſterburg mit Gütern beſetzt. Bis nach 
Inſterburg ſelbſt hat der Siedlungskeil im Pregeltal nicht vorgetrieben 
werden können. 


Winrich von Kniprode und ſeinen Nachfolger Zöllner 
von Rotenftein (1382—90) haben wir als die Träger der Dienftguts- 
anlage zwiſchen Wehlau und Inſterburg anzuſehen, deren ausgeprägte 
Eigenart unverkennbar iſt: für je 25 Hufen war ein Dienſt zu leiſten, für 50 
alſo 2, für 100 4 an der Zahl. Der Ausgebung der Ländereien in runden 
Summen lag aber wahrſcheinlich noch ein anderes Prinzip zugrunde als 
lediglich die Rückſicht auf die Dienſtbemeſſung. Es fällt auf, daß mit dem 
Amfang der zur Verleihung kommenden Ländereien auch die Zahl der in der 
Hf aufgezählten Beliehenen wuchs. Beſonders deutlich wird das bei dem 
100 Hufen großen Gut Ponnau, deſſen Hf an 4 Perſonen gerichtet war. 
Entſprechend hatten die Hff für 50 - Hufengüter wie Nickelsdorf und Wey⸗ 
nothen zwei Empfänger “e), und die 25 - Hufengüter befanden ſich in einer 
Hand"), Es zeigt ſich alſo, daß je 25 Hufen nicht nur als Dienſteinheit, 
ſondern auch als anteilmäßige Beſitzeinheit galten. Die Ver⸗ 
leihung über ein Vielfaches von Beſitzeinheiten iſt alſo als Sammel- 
verleihung mit dem Vorbehalt einer ſofortigen Teilung gemacht worden. 
Jede einzelne Beſitzeinheit von 25 Hufen bildete wahrſcheinlich ein 
Freigut“). Von dem Gut war ein Platendienſt zu leiſten. Die Guts- 
ſiedlung in Nadrauen iſt geradezu als Beiſpiel für die militäriſche Zweck 
ſetzung der Freigutsanlage anzuführen. 


Durchgehends wurden 10 Frjj gegeben. Bezeichnend iſt ferner, ab- 
geſehen vom unbedingten Aberwiegen der Freigüter über die preußiſchen 
Dienſtlehen, die faſt ausſchließliche Belehnung von Deutſchen. Unter den in 
Nadrauen anſäſſigen Gutsbeſitzern ſind nur die Eigentümer von Stablack, 
die allein beide Gerichte bekamen, als Preußen nachweisbar. 


489) Hf gedruckt bei Kiewning-Lukat, Urkunden 3. Geſch. des ehem. Hauptamts Inſterburg. 
Inſt. 1895 Nr. 1. 

470) Ausnahmen machen nur Taplacken und Ringladen, die mit je 50 Hufen nur einen 
Beſitzer hatten. 

471) Wiepeningten war mit 50 Hufen an 4 Männer gegeben. Auf je 2 Beſitzer entfiel dem- 
nach ein Anteil von 25 Hufen. Es iſt zu bemerken, daß zwei der Beliehenen wahrſcheinlich 
Brüder waren. 

7) Die große Gerichtsbarkeit wurde nur in einem Falle verliehen. 
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5. Kap.: Die Siedlerbewegung bei der Erſchließung der Wildnis. 
§ 48. Die Herkunft der Siedler. 


Es iſt ſchon oben hervorgehoben worden, daß die Grundherren, unter 
die in den 20er Jahren das Land Saſſen geteilt wurde, faſt ſämtlich 
aus den weſtlich benachbarten Landſchaften Kulmerland und Pomeſanien 
gekommen waren. Aus derſelben Gegend ſcheinen auch die Siedler für die 
in Saſſen gegründeten Dörfer und Städte geholt worden zu ſein. So iſt 
das Eigendorf Leip 1328 durch einen gewiſſen Nikolaus aus der pome- 
ſaniſchen Stadt Roſenberg angelegt worden (Opr F 120 f 226). Die Stadt 
Liebemühl iſt 1335 durch Tiele von Herzogswalde gegründet worden, der 
1322 auf dem Wege dorthin bereits das Dorf Montig beſetzt hatte (C. d. 
Pr. II 156). Der Gründer von Soldau, Nikolaus von Carbow, wird 
wohl aus dem Ort Karfau, jetzt Karbowo im Kulmerland, gekommen ſein““). 
Leider ſind nur für ſehr wenig Eigendörfer Hff erhalten, ſo daß die Herkunft 
der Beſetzer und Siedler für die meiſten Ortſchaften nicht feſtgeſtellt werden 
kann. — Auch beim Fortgang der Beſiedlung des Landes Saſſen ſind noch 
zahlreiche adlige Unternehmer wie in der Anfangszeit aus dem Kulmerland 
und Pomeſanien zugewandert. Aus Kowallek, Kr. Graudenz, ſtammten die 
Beſitzer von Kamiontken und Bartkengut (1349), aus Oſtaszewo, Kr. Thorn 
oder Kr. Löbau, kam der Eigentümer von Seeleſen und Bolleinen (1352). 
Auch das etwa in den 50er Jahren beſiedelte Roggenhauſen erinnert mit 
feiner Namensform an den gleichnamigen Ort im Kulmerland“). — Die 
einzige für Locken nachweisbare deutſche Gutsbeſitzerfamilie, die Oppen, 
waren um 1340 aus der Gegend von Pr. Holland zugewandert. 

Auch für die nordöſtlichen Wildnisgebiete des Ordenslandes iſt nicht 
von allen Siedlern die Herkunft feſtzuſtellen. Der Beſetzer der Stadt 
Schippenbeil im Lande Leunenburg war aus dem Ermland gekommen, 
der Beſetzer des Dorfes Rofenfelde = Noſenort 1356, Hans Rofenort, wohl 
aus dem gleichnamigen Dorf bei Braunsberg (gegr. 1284; CW I 69) oder 
aber dem entſprechenden Dorf in der Elbinger Niederung. Der Beſitzer des 
Freiguts Paßlack (1365) ſtammte aus der Nähe des Hauſes Gerdauen 
(Orig. XXVI 106). Das Dorf Schönfließ iſt 1372 durch einen Unternehmer 
angelegt worden, der den Namen des Zinsdorfes Lindenau im Waldamt 
Eiſenberg trug. Der Beſitzer des Gutes Krakottin war Bürger in Riefen- 
burg geweſen. Der Inhaber von Gelbſch gehörte der altpreußiſchen Familie 
Sparwin an, die in Sperwienen bei Zinten beheimatet war“). — Im be- 
nachbarten Raſtenburg war die gleichnamige Stadt ebenfalls durch 
Heinrich Padeluche angelegt worden, der ein Dutzend Jahre vorher 
Schippenbeil gegründet hatte. Ein Freigut war wiederum in der Hand 
eines Sparwin, ein anderes im Beſitz eines Angehörigen der ebenfalls im 
Ordensland weitverbreiteten preußiſchen Familie Bronſert. 


173) Bol. Döhring OG 13 S. 318 und Plehn, Ortsgeſchichte S. 58. 

274) Vgl, Krollmann IWED 64 S. 28. 

475) Vgl. Lenz, Geſchichte der Stadt Zinten S. 12. 1399 erhielt ein Sparwin eine Zuſatz⸗ 
verleihung von 6 Hufen zum Stammgut (Opr 141 f 30). — Rogge, Die älteſte Arkunde über 
die Familie Sparwin (AM 12 S. 377) und Mülverſtedt, Das Geſchlecht von Sparwin in 
Preußen (N. Pr. Prov-blätter 9 S. 288). 


137 


In Barten find wiederum mehrere Bronſerts im Beſitz von Frei- 
gütern geweſen; der älteſte dieſes Namens hat 1339 Modgarben erhalten, 
drei andern wurden 1364 und 1375 Grundſtücke in Skandau zugewieſen. 
Dietrichsdorf kam 1361 in die Hand eines Dietrich Skomand, deſſen Groß- 
vater, der berühmte Sudauerfürſt, 1285 mit Groß⸗Steegen bei Landsberg 
belehnt worden war. 1379 wurden 93 Hufen den Kindern eines Matthias 
Sachſe Tolke verliehen, der links der Alle im Niederland begütert geweſen 
war“). Ein Freigutsbeſitzer von Baumgarten ſtammte aus dem erm- 
ländiſchen oder aber dem ſchon für 1355 erwähnten ſoldauiſchen Frankenau, 
ein anderer, Heinrich Caſſaw, aus dem 1339 angelegten Zinsgut Coſſow bei 
Heilsberg. Woher die Beſetzer und Siedler der wenigen Dörfer in Barten 
gekommen find, iſt nicht feſtzuſtellen““). Thomas Syrwille, der 1397 ein 
nach ihm benanntes Gut erhielt, war ſchon 1370 in Trinkheim bei Ader⸗ 
wangen anſäſſig geworden (Orig. XIIII 8). 


Im Gebiet Seeheſten haben mehrere Männer aus dem Ordensland 
Freigüter übernommen, ſo zwei in Weißenburg, die aus Lichtenau im 
Großen Werder ſtammten. Claus Garnmeiſter, ein Beſitzer in Langen ⸗ 
brück, iſt aus Elbing gekommen“). Der urſprüngliche Name des Dorfes 
Polſchendorf, Stangenwalde, iſt von dem gleichnamigen pomeſaniſchen Dorf 
übernommen worden. Von der Elbinger Höhe ſtammte jener Zocub 
Medeboum, deſſen Gründung den erſten nach der Heimat des Beſetzers 
gebildeten Namen zugunften von Reufchendorf verlor. Die Beſitzer von 
Peitſchendorf find um 1400 aus der Neidenburger Gegend gekommen“). 


Für das Ortelsburger Gebiet hat Gollub im einzelnen die 
Herkunft eines großen Teils der Zuzügler aus dem weſtlichen Ordensland, 
beſonders wieder aus der Landſchaft Saſſen, nachgewieſen“). Auch die 
Beſitzer der Großgüter vor der ermländiſchen Oſtgrenze ſind ausnahmslos 
aus dem Ordensgebiet gekommen: die Alſen aus dem Ermland, die 
Wildenaus aus dem Soldauiſchen, der Eigentümer von Rheinswein aus der 
Stadt Soldau ſelbſt, die von Theerwiſch aus dem Kulmerland, der von Mal- 
ſchöwen aus der Elbinger Gegend, der Beſitzer von Groß Raufchfen aus 
der Nähe von Pr. Holland, der von Gilgenau aus dem Amt Liebſtadt. Auch 
der Herr von Warpuhnen und Sonntag ſtammte als Preuße aus dem 
Ordensland, ohne daß feine genaue Herkunft feſtſtellbar wäre“). 


Für das Gebiet Gerdauen iſt es von vornherein bezeichnend, daß 
mehrere Großgüter ſich in der Hand von Preußen befanden, ſo Bajohren, 
Schiffus und auch die 120 Hufen um Friedenberg. Der Beſitzer diefes letzt⸗ 
genannten Gutes, Henſil Trawpe eyn ritter (1376), wird derſelbe ſein wie 


476) Vgl. Rouſſelle im Anhang zu „Urkunden zur Beſiedlungsgeſchichte des Kreiſes Pr. 
Eylau (St. A. K. Nep. Nr. 10). Vgl. Orig. XXVI 240. 

477) Der Beſetzer von Mariental hieß Hans Betocke. — Fraglich iſt auch die Herkunft der 
drei fratres dicti de Wolfinsdorf, die 1338 Kamplack erhielten. Da der Beſitz 60 Hufen groß war, 
iſt an das Zinsdorf Wolfsdorf auf der Elbinger Höhe als Heimat der Eigentümer kaum zu 
denken. Verwickelt wird die Frage noch dadurch, daß dicht neben Kamplack jetzt eine Ortſchaft 
W. liegt, deren Alter ganz unbekannt iſt. Vgl. bierzu Boetticher 2 (Natangen) S. 192. 

478) Stomber in „Unfere Maſuriſche Heimat“ S. 124. 

179) Toeppen, Geſch. Maſ. S. 101. 

480) Pruſſia 26 S. 252 ff. 

461) Einzelbelege z. T. wieder bei Gollub a. a. O. S. 247 ff und 252 ff. 
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jener Her Hanns Straupe, der 1367 eine Hf über Langheim und Sußnick 
im Gebiet Leunenburg mit 74 Hufen ohne Frjj, alſo wohl nur zur Be⸗ 
ſtätigung alten Beſitzes, erhielt (Opr F 322 f 98)“ ). Drei Güter waren im 
Beſitz von Angehörigen einer ebenfalls preußiſchen Familie Spierau, die 
auch im weſtlichen Natangen beheimatet war“). Zwei Güter, darunter 
auch eins mit der großen Gerichtsbarkeit, gehörten den Bronſerts, eins 
gehörte einem Sparwin. Der Beſitzer des Lehnguts Fritzendorf kam aus 
dem weſtlich an Gerdauen grenzenden Wohnsdorf, das Großgut Guja wurde 
1406 dem Nikolaus von Tergowisko gegeben, dem wir auf ſeinem Weg vom 
Kulmerland in die Wildnis hinein ſchon im Ortelsburgiſchen begegnet 
waren. Auch mehrere deutſche Freigutsbeſitzer ſtammten aus dem Ordens ⸗ 
land. In Broloſt ſaß ein Albrecht aus Hirſchfeld bei Elbing, bis ein Peter 
aus Altkirch im Ermland im Jahre 1395 dieſes Grundſtück kaufte. Zwei 
Hundertmarks, womöglich Nachkommen des Gründers von Wehlau, erhielten 
das ſpäter nach ihnen genannte Gut Markhauſen. — Der Beſetzer des 
Zinsdorfes Molthainen, Pauwel Kyrpeyn, dürfte aus Körpen im Ermland 
gekommen ſein, wie auch Clauß Worlaucke, der Beſetzer des Eigendorfes 
Klinthenen, aus Warlack bei Guttſtadt. Die beiden Beſetzer des Garten- 
dorfes Wilkenhof (2) ſtammten aus Kamplack in Barten (Op 379 f 95). 
Ob der Gründer des Eigendorfes Schellenberg, Peter Kogeler, etwa ein 
Sohn jenes Johann K. war, der 1358 Grieslienen im Ermland anlegte 
(EW II 273), kann nur vermutet werden. Dagegen wiſſen wir, daß der 
Krüger in Molthainen um 1390 aus Riefenburg gekommen war (OF 105 f 
98), der eine Krüger in Aftinten zur ſelben Zeit aus Schwetz (OF 105 f 99) 
und der andere zehn Jahre ſpäter aus Montau im Großen Werder 
(OF 105 f 99). — Im Gebiet Wohnsdorf ſtammte der Beſitzer eines 
Freiguts aus Herrendorf bei Mühlhauſen. 


Alle Gutsbeſitzer in Nadrauen ſind aus dem Ordensland 
gekommen, ſoweit ſich ihre Herkunft überhaupt genauer feſtſtellen läßt. Der 
Eigentümer eines Anteils in Troplauken ſtammte aus Lindenau (Waldamt 
Eiſenberg). Lutige Gieſelbrecht, 1394 Teilbeſitzer von Weynothen, dürfte 
mit jenem Ludeke Gyſilbercht identiſch ſein, der 1384 das Zinsdorf Ninau im 
Samland angelegt hatte (Saml. Ab. 538). In welchem Verhältnis zu ihm die 
3 weiteren Gieſelbrechts ſtanden, die 1394 Anteile an Ponnau hatten, muß 
offen bleiben. Martin von der leyſte, ein anderer Teilbeſitzer von Ponnau, 
ſtammte aus der Gegend von Pr. Holland und hatte bereits 1389 
Gr. Rauſchken im Ortelsburgiſchen erhalten. Die beiden Hundertmarks in 
Wiepeningken ſind vielleicht wie ihr Gerdauener Namensvetter aus Wehlau 
gekommen. Fraglich iſt, ob Heinrich von Niklusdorf, 1394 im Beſitz von 
Körnersgut, ſeinen Namen nach dem benachbarten 1388 angelegten Gut 
oder nach dem gleichnamigen Zinsdorf bei Schaaken führte“); ich nehme 
eher das letztere an. Ebenſo könnte die Heimat des Peter von der Michelau, 


482) In der Arkunde über die Grenzfeſtſetzung von 1374 werden auch die Güter des „bern 
Johannis Strawpin nach aldir beſiczunge“ erwähnt. CW II 374. 

462) Ein Borcherdt von Spierau erhielt 1367 Sieslack und Borchertsdorf bei Landsberg 
(Opı 286 f 200. 

464) Angeführt im Großen Zinsbuch 1437; OF 131 ff 99. 
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der 1376 einem Gut feinen Namen gab, das gleichnamige Zinsdorf bei 
Rudau im Samland fein”), wenn man nicht auch an die Landſchaft 
Michelau bei Strasburg denken will. Stablack war in der Hand eines 
Stammpreußen, Parnehnen kam 1358 in den Beſitz eines altgedienten 
Ordensbeamten. Endlich ſtammte der Eigentümer von Taplacken aus 
Herrendorf bei Mühlhauſen. Ob die Beſitzer von Nickelsdorf aus dem 
Elbinger Schönfeld oder dem Eiſenberger Dorf gleichen Namens gekommen 
ſind, muß offenbleiben. 


Aus dem Mutterland find die Wildenaus kurz vor der Jahr- 
hundertmitte zugewandert und haben ſich zunächſt im Soldauiſchen nieder- 
gelaſſen. Dietrich von Spira, der Beſitzer eines Gutes bei Gilgenburg, iſt 
ſicher aus Speyer am Rhein gekommen!). Höchſtwahrſcheinlich find auch 
die Eigentümer der 3 Großgüter, die 1342 in Barten ausgegeben wurden, 
Johann von Orcze, Werner von Bertoldisdorf und Gerko von Leyden, 
deutſche Einwanderer geweſen. Ein Thüringer erhielt 1372 ein Freigut bei 
Leunenburg, das noch heute Döhrings heißt. 1405 gründete ein Nitſche 
Doring die Stadt Nordenburg, 1379 wurde einem Nickel Doringſohn Eifer- 
wagen mit 110 Hufen gegeben (OF 105 f 123). In Gerdauen iſt ferner noch 
1378 ein Hans Hennenberg als Freigutsbeſitzer nachweisbar. 


Zuſammenfaſſend läßt ſich ſagen, daß die Beſiedlung der Wildnis faſt 
ausſchließlich von Leuten getragen worden iſt, die aus dem Ordens land 
ſelbſt kamen. Der Zuzug aus dem Mutterland hat kaum eine Bedeutung 
gehabt. Im Ordensland haben wiederum die altbewohnten weſtlichen 
Landſchaften, die Dorfſiedlungsgebiete und Städte des Kulmerlands und der 
Elbinger Höhe, den Hauptanteil an Zuzüglern geſtellt. Die jüngeren 
öſtlichen Dorfſiedlungsgebiete haben ſich wenig an der Erſchließung der 
Wildnis beteiligt, wohl aber die Landſchaft Natangen mit ihren alten 
preußiſchen Beſitzverhältniſſen, wie ja auch die weſtlichen Landſchaften 
Kulmerland und Pomeſanien, die noch aus der Zeit des Eroberungskrieges 
zahlreiche ritterliche Beſitzverhältniſſe aufwieſen, wertvolle Kräfte abſtoßen 
konnten, die ausſchließlich der Erfaſſung der Wildnis zugute kamen. 


Die Beobachtung, daß ſich der Zugang von Siedlern in der Wildnis 
auf Binnen wanderung beſchränkte, iſt für unſer Verſtändnis der 
Entwicklung des Siedlungsvorganges in Preußen von ſehr großer Be⸗ 
deutung. Der ſchlechte Fortgang der Dorfſiedlung um die Jahrhundert 
mitte, ihre geringe Stärke in den Wildnisgebieten um 1370, endlich auch 
die Notwendigkeit, hier und da den Preußen den Zutritt in die Eigendörfer 
und Zinsdörfer zu erlauben, iſt damit zu erklären, daß die Kräfte der alten 
weſtlichen Dorfſiedlungsgebiete nicht ausreichten, um faſt gleichzeitig den 
ungeſtörten Fortgang der Dorfſiedlung und die Anlage von Dörfern in der 
Wildnis in größerem Maßſtabe zu ermöglichen. Sind doch auch, wie wir 
noch genauer ſehen werden, die Bauern vom Großen Werder und von der 
Elbinger Höhe nicht nur wieder als Bauern in die Zinsdörfer, ſondern auch 
auf dienſtpflichtigen Beſitz in der Wildnis gezogen. 


485) Mit den Spieraus hat er beſtimmt nichts zu tun, wie Döhring O 13 S. 307 vermutet. 


140 


849. Die Siedlerbewegung im Ermland. 


Im Ermland läßt ſich der Anteil, den Siedler aus dem Mutterland, aus 
Preußen oder dem Ermland ſelbſt an der Erſchließung der Wildnis gehabt 
haben, beſonders genau beſtimmen. In den 30er Jahren ſcheint zu Heinrichs 
von Luter Zeiten der Zuzug von Siedlern überhaupt ganz geruht zu haben 
und iſt erſt wieder in den 40er Jahren in gewiſſer Stärke nachweisbar. Aus 
dem Mutterland kam Heinrich von Geldern, der 1346 Heinrichsdorf 
anlegte“ ), ferner übernahm ein Thüringer ein Dienſtgut in Deutſch⸗Bertung 
bei Allenſtein. Recht ſtark war die Beteiligung von Ermländern, die 
die Dörfer Waltersmühl, Schönfließ = Strowangen, Schlitt und Rofen- 
tal = Robeln gründeten. Aus dem Ordensland ſtammte Johann von 
Rudau, der Beſetzer von Krokau, der ſich aber ſchon ſeit 1325 im Ermland 
aufhielt (EXW I 220). Sonderbarerweiſe kamen in den 40er Jahren mehrere 
Siedler gerade aus dem Marſchallsgebiet. Kuneko Sudowe, der 1345 den 
Gründungsauftrag für Kuhnkendorf im Ermland erhielt, hat 20 Jahre vorher 
eine Hf für das Dorf Blumenau im Samland bekommen (Saml. Ab. 245). 
Außerdem iſt jener Gottfried Hundertmark, der 1348 Jegothen beſetzte 
(CW II 102), wahrſcheinlich identiſch mit dem Gründer von Wehlau 1335. 
Aus den übrigen Teilen Preußens iſt nur noch 1359 der Beſetzer von 
Raunau bei Heilsberg, Peter Krebiſſe, gekommen, der aus dem Dorf 
Gr. Krebs bei Marienwerder ſtammte (EW II 287). 


Wenn für die 40er Jahre der Anteil der Siedler aus dem Mutterland 
keineswegs zu überſehen iſt, ſo treten in der Folgezeit die Siedler immer mehr 
in den Vordergrund, die aus dem Ermland ſelbſt kamen. Die Güter, 
die um die Jahrhundertmitte in den ſüdöſtlichen Wildnisgebieten angelegt 
wurden, kamen faſt durchweg in die Hände von Ermländern. So Bleichen⸗ 
barth 135055, Klaukendorf 1352 (EW II 177), Fittigsdorf bei Allenſtein 
1359, Flemming 1358, Rofenau 1354 und Skaibotten 1362. Kirſchdorf 
gehörte vor 1364 in erſter Hand dem Vogt von Braunsberg (CW 11-373). 
Im Beſitz von Ermländern war außerdem in ſpäterer Zeit ein Gut bei 
Lautern 1365 (EW II 387), dann Nickelsdorf bei Allenſtein 1366, Klein 
Köllen 1379 (CW IN 78), dazu mehrere kleine Freigüter wie Quidlitz bei 
Allenſtein 1375 (EW II 512), acht Hufen bei Spiegelberg 1378 (CW III 54), 
Lekitten bei Seeburg 1364 (EW II 370), Alt⸗Mertinsdorf 1380, Noſenort 
bei 3 1382 (EW III 139) und Tornienen bei Biſchdorf 1382 (EW III 
140). 

Beſonders bezeichnend iſt, daß die meiſten Güter in der Seeburger 
Gutskette an Familien aus dem länger beſiedelten Binnenland im Tauſch 
gegen ihre dort gelegenen Beſitzungen gegeben wurden. Für Regerteln 
wurde 1353 Scharnick und Ottendorf eingetauſcht; vor 1355 erhielten Mit- 
glieder der Familie Bayſen⸗Flemming für ihre 1289 verliehenen Güter im 
nördlichen Ermland ebenfalls Ländereien in der Wildnis angewieſen, ſo 
Albert der Jüngere für Konitten und ſeinen Anteil an Schalmey das Dorf 

486) Nach Lucas David IV S. 132 (Ausgabe von Hennig 1812—17) müßte außer Heinrichs 


dorf auch Santoppen mit „geldriſchen und jülichſchen reiſigen Knechten“ beſetzt worden fein. 
Santoppen iſt aber von einem Stammpreußen angelegt worden (CW I 283). 
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Lindenberg und für den Anteil an Grunenberg 40 Hufen, das ſpätere 
Gradtken bei Guttſtadt, die Söhne Heinrichs von Bayſen erhielten für ihren 
Anteil an Grunenberg die Ortſchaften Eſchenau und Fürſtenau. Den 
Wickeraus wurde 1357 für Wagten bei Wormditt das Gut Groß-Böffau 
zwiſchen Seeburg und Biſchofsburg gegeben. Noch 1403 tauſchten die 
Gebrüder Alſen für Scharnigk und Elſau bei Seeburg die Güter Legienen 
und Kattmedien ſüdlich von Rößel, unmittelbar an der ermländiſchen Süd⸗ 
oſtgrenze, ein. So wurden dieſe alten Familien, die ſich bereits vorher um 
die Siedlung wohlverdient gemacht hatten, zur Löſung neuer koloniſatoriſcher 
Aufgaben wiederum an der Siedlungsfront in der Wildnis angeſetzt. 

Die wenigen Gutsbeſitzer, die aus dem Mutterland zugewandert 
ſind, ſind durchweg Verwandte von Ermländiſchen Biſchöfen geweſen, die 
von dieſen nachgezogen und reich bedacht wurden. Biſchof Hermann 
von Prag gab dem Fritz und Wenzel Stöckel kurz vor ſeinem Tod je ein 
Zinsdorf zu beſetzen, Klotainen und Kerwienen (CW'ͤ II 139 und 147), 
außerdem gab er ihnen noch gemeinſam ein Gut von 40 Hufen, das heutige 
Krämersdorf und Fehlau, dazu (EW II 215). Dietrich Czecher und ein 
gewiſſer Tilo, Verwandte des aus Lübeck ſtammenden Biſchofs Johann 
Stripederok, erhielten zu dem 1364 gekauften Gut Kirſchdorf bei Seeburg 
70 Hufen Wald und endlich Rotbfließ bei Biſchofsburg (EW II 373 und 
386). Auch Tilo Strube und Johannes von Kroſſen, die in den 80er 
Jahren große Verleihungen erhielten“), werden in den Arkunden „fa- 
miliares“ des Biſchofs Heinrich Sorbom (13731401) genannt. 

An Zinsdörfern iſt in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
nur noch eins von einem Zuwanderer aus dem Mutterland gegründet 
worden, nämlich Siegfriedswalde bei Seeburg 1358 durch einen gewiſſen 
Hermann Hennenberg (EW II 270) ). Von Leuten aus dem Ordensgebiet 
iſt als einziges Dorf Lawden 1368 beſetzt worden (CW III 69). Der Beſetzer 
dieſes noch links der Alle bei Heilsberg gelegenen Dorfes ſtammte aus 
Neukirch bei Tolkemit. Außer dieſem iſt nachweisbar nur noch ein Schulgen- 
ſohn aus Kraftshagen in das Ermland herübergekommen, der 1381 bei 
Walkeim in der Nähe von Seeburg einen kleinen Beſitz erwarb (CW'᷑ III 
120). Dagegen ſind zahlreiche Dörfer in der ermländiſchen Wildnis durch 
Leute aus dem Ermland ſelbſt angelegt worden, jo Altkirch 1361 
durch Johann von Layß (EW II 319), Diwitten 1366 durch Friedrich 
von Guttſtadt (EW II 403), Hohenborn = Mönsdorf bei Rößel 1368 durch 
Heinke von Migehnen (EI II 427), Altwartenburg vor 1376 durch Heinrich 
von Blankenſee (EW III 14), Neu-Süßental 1377 durch Johannes aus 
Plauten (EW II 42). Die Bauern von Münſterberg werden 1383 
(EW III 149) aus einem gleichnamigen Dorf gekommen fein, entweder aus 
der Nähe von Bludau im nördlichen Ermland oder aber aus dem Ordens— 
gebiet“) von der Elbinger Höhe oder vom Großen Werder. — Sämtliche 


467) CW III 123. 134. 175; vielleicht 177. 

488) Zwar find auch in ſpäterer Zeit noch Deutſche aus dem Reich nachweisbar, aber es 
handelt ſich zumeiſt um einzelne Perſonen, Stadtbürger, Krüger und Müller, die jedenfalls 
nicht mehr koloniſatoriſch tätig waren. EW II 429. 287. III 373. 374. 

480) Außerdem ift noch für einzelne Perſonen wie für Müller oder für Schulzen, die ein 
Schulzenamt in einem andern Dorf erwarben, ein reges Weiterwandern feſtzuſtellen. Bgl. 
CW II 375. 443. III 20. 106. 373. 411. 451. 
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Städte der ermländiſchen Wildnis find von Ermländern angelegt 
worden: Allenſtein durch Johann von Layß, Wartenburg durch Heinrich ei 
von Layß, Biſchofſtein 1385 durch Jacob von Rofenau (CW III 184) und N 
Biſchofsburg 1395 durch Johann aus Mokainen! ). 1 

Es läßt ſich ſomit feſtſtellen, daß die Siedlungstätigkeit, die in der u 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts zur Erſchließung faſt des ganzen erm- — 1 
ländiſchen Wildnisraumes führte, ſchließlich allein mit den ermländi- a 
ſchen Kräften ſelbſt geleiftet worden iſt. Die Zuwanderung aus dem 00 
Reich war bald nach der Jahrhundertmitte verſiegt, und aus dem übrigen 9 
Ordensland hat zu dieſer Zeit auch keine Einwanderung in nennenswerter hi 
Stärke mehr ftattgefunden. Hi 


8 50. Die ſtändiſche Gliederung bei der Beſiedlung 
der Wildnis. 


Bei der Betrachtung über die Herkunft der Siedler in der Wildnis 
hatte ſich ergeben, daß dieſe aus den geſamten verſchiedenen Siedlungstypen 


des Ordensgebiets, aus Dörfern, aus Städten und auch von kriegsdienſt⸗ “ul 
pflichtigem Beſitz gekommen waren. Es taucht die Frage auf, nach welchen ! 
Geſichtspunkten die Angehörigen der verſchiedenen Stände in der Wildnis 1 
angeſetzt worden ſind, wie groß ihr Beſitz war und unter welchen rechtlichen IE; 


Normen fie ihn innehatten. 

6 Bauern, — es iſt für unſere Anterſuchung gleichgültig, ob fie i 
Bauern oder Schulzen in ihrem Heimatort waren, — haben Zinsdörfer in 1 
der Wildnis angelegt, während 2 ſogar zur Gründung einer Stadt ſchritten. 1 
10 Bauern haben Freigüter von 10—25 Hufen in der Wildnis übernommen. 1 
In Taplacken hatte Reinicke Herrendorf ſogar 2 Anteile von je 25 Hufen in 9 
ſeiner Hand. Da noch 2 weitere Freigutsbeſitzer mit dem Zunamen Schultze 0 
und Staraſt ebenfalls der bäuerlichen Gruppe zuzuzählen ſind, ſind von dieſer 
im ganzen ein Dutzend Freigüter beſetzt worden. f 1 

Von den Städtern hat einer ein Zinsdorf gegründet, 3 haben Frei- 
güter von 12, 20 und 25 Hufen übernommen. Auffallend groß war das 0 
Gut Ekhards von Soldau mit 130 Hufen. 2 Städter finden wir im Beſitz a 
von Dorfkrügen in Gerdauen. 4 
| Es bleiben endlich alle die Siedlungsunternehmer, die von dienft- 
pflichtigen Gütern ſtammten. Die Anterſuchung über die Grund- | 
ſätze, die ihrer Anſetzung in der Wildnis zugrunde lagen, wird dadurch er- 1 
ſchwert, daß nicht in allen Fällen das ererbte Beſitzrecht bekannt iſt. Ganz 11 
allgemein läßt ſich zunächſt daran erinnern, daß bei der Aufteilung des vn 
Landes Saſſen, wie wir ſahen, auf den Lehngütern ausſchließlich An- 
gehörige ſolcher Familien angeſetzt wurden, die im Ordensland alteinge- 


#00) Wohl zur Belohnung für ihre Mühe erhielten einige Stadtgründer Dienſtgüter ver 
liehen, jo Johann von Layß 1354 Noſenau (CW II 211) und Heinrich von Layß 1362 Skaibotten. 
Auch Johann von Rudau erhielt 1352 für die Anlegung des Dorfes Krokau das Gut Zehn- 
bufen (CW II 184), wie ja auch die Stöckels gemeinſam ein Gut bekamen. Auf dieſe Art kam 
immer noch mehr Beſitz in die Hand von Ermländern. 
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feffen waren und auf ihrem Beſitz zweifellos die große Gerichtsbarkeit hatten 
wie die Heeſelecht, Groeben uſw. Die Vermutung, daß die Vergebung von 
Großgütern mit hochbemeſſenem Beſitzrecht nur an Mitglieder eben ſolcher 
Familien erfolgte, wird durch die Anterſuchung über einige Fälle von Land- 
verleihungen beſtätigt, über deren rechtliche Verhältniſſe völlige Klarheit be- 
ſteht. Die Alſen, Wildenau, Nikolaus Theerwiſch, Wickerau und Sachſe 
Tolke haben nachweisbar von Haus aus die große Gerichtsbarkeit beſeſſen, 
die ihnen in der Wildnis auf ihren Neuerwerbungen wieder gegeben 
wurde“). — Andererſeits wurden Mitglieder beſtimmter Familien wie die 
Sparwins und die Bronſerts durchweg auf Freigütern von 10—20 
Hufen angeſetzt. Die Annahme liegt nahe, daß der kriegsdienſtpflichtige 
Stammbeſitz dieſer Familien ein geringes Recht gehabt hat. 

Entſprechende Unterfuchungen über das Ermland führen zu dem 
Ergebnis, daß Bauern im ganzen 10 Zinsdörfer angelegt, dagegen auffällig 
wenig Freigüter, nämlich nur 3 an der Zahl, übernommen haben. Bauern 
waren es auch, die 3, wenn nicht ſogar 4 Städte gegründet haben, während 
ſich die 3 Städter, für die ſich ſiedleriſche Betätigung nachweiſen läßt, auf 
die Anlegung von Zinsdörfern beſchränkt haben. Bezeichnend für die Bei- 
behaltung des hochwertigen Beſitzrechtes in den einmal damit bewidmeten 
Familien iſt von vornherein die Beobachtung, daß die Ausgebung von 
Lehngütern in der Wildnis meiſtens im Tauſch gegen Beſitzungen im Hinter- 
land erfolgte, die mit denſelben Gerechtſamen ausgeſtattet waren. Frei⸗ 
güter von rund 10 Hufen wurden in großer Zahl beſonders an Preußen 
ausgegeben, ohne daß über ihre ſoziale Herkunft Genaueres bekannt wäre. 

Zuſammenfaſſend läßt ſich demnach ſagen, daß Bauern und 
Bürgern die Gründung von Dörfern und die Abernahme von Freigütern 
mit 10—25 Hufen offenſtand; ihnen war auch die Beſetzung von Städten 
ermöglicht. Der kleine preußiſche Freie war auf den Erwerb von kulmiſchen 
Freigütern beſchränkt. Die Beſitznahme von großen Lehngütern kam nur 
den Mitgliedern ſolcher Familien zu, die ſchon auf ihrem Stammbeſitz die 
große Gerichtsbarkeit gehabt hatten. 

Einmal war zwar eine gewiſſe Kontinuität ſchon damit gegeben, daß 
ſicher niemand ein hochbemeſſenes Beſitzrecht gegen ein ſolches niederer Art 
eingetauſcht haben wird“). Andererſeits aber läßt ſich nachweiſen, und das 
iſt in dieſem Zuſammenhang das Entſcheidende, daß nur ſelten Leute aus 
dem Stande der Bauern, Bürger oder kleinen Freien Beſitz zu feodalem 


491) Nicht ganz klar liegt die Sache bei einigen preußiſchen Edelfamilien. Dietrich Skomand 
z. B. erhielt in Dietrichsdorf die großen Gerichte, obgleich feinem Großvater 1285 für Gr. 
Steegen nur die kleinen gewährt worden waren. Höchſtwahrſcheinlich iſt in Anbetracht des 
Fürſtenranges, den Skomand bei den Sudauern hatte, die Gerichtsbeſtimmung nachträglich 
geändert worden. Vgl. hierzu Toeppen in feinem „Exkurs über die Verſchreibungen des 
Ordens für Stammpreußen im 13. Jahrhundert“. Ser. r. Pr. I S. 262. 

2) Johann von Layß, Inhaber des Lehnguts Rofenau, richtete 1361 als Be ⸗ 
ſetzer das Zinsdorf Altkirch bei Guttſtadt ein (CW II 318), blieb aber dabei weiterhin im 
Beſitz von Noſenau und der damit verbundenen Rechte. — Anders Johannes Pade- 
luche: er gab 1315 das nach ihm benannte Lehngut Podlechen, in dem er feodale Rechte 
gehabt hatte, völlig auf und übernahm die Anlage des Zinsdorfes Medien (EW I 196). Seine 
Nachkommen in der 2. Generation waren 1372 wieder Eigentümer eines Gutes mit der großen 
Gerichtsbarkeit. Einen vererbbaren Anſpruch auf die Bewidmung mit feodalen Rechten kann 
es doch damals kaum ſchon gegeben haben. Denkbar wäre dagegen ein neuer allmählicher 
Aufſtieg auf dem Weg über die Stadtſchultiſeien Schippenbeil (1351) und Naſtenburg (1357). 
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Recht erhalten haben“). Daraus ift zu erſehen, daß ſich der Orden im 
großen und ganzen auch bei der Vergebung von Lehngütern von 
beſtimmten Grundſätzen hat leiten laſſen. In dieſem Brauch, die große Ge- 
richtsbarkeit nur Leuten aus beſtimmten Kreiſen zuzubilligen, lag die Mög⸗ 
lichkeit zur Entwicklung eines beſonderen Standes, des ſpäteren Adels, 
begründet. 


§ 51. Der Anteil der rittermäßigen Familien 
an der Erſchließung der Wildnis. 


Es war ſchon verſchiedentlich bei der Darſtellung darauf hingewieſen 
worden, daß gerade den großen Lehngütern in der Wildnis die ſchwerſten 
koloniſatoriſchen Aufgaben geſtellt waren, mit deren Löſung die rittermäßigen 
Familien den Hauptanteil an der Erſchließung der Wild- 
nis getragen haben. Dabei waren es verhältnismäßig wenig, die zur Gied- 
lungsarbeit in Preußen zur Verfügung ſtanden. Sie konnten auch nur da- 
durch das hohe Maß an koloniſatoriſcher Arbeit leiſten, daß ihre jüngeren 
Mitglieder in der Geſchlechterfolge immer wieder vorne in der Kampflinie 
eingeſetzt wurden, wie das mit beſonderer Planmäßigkeit im Ermland 
geſchah, und die Familien ſo im Laufe der Zeit aus den weſtlichen Kern— 
gebieten Preußens immer tiefer in das Binnenland hineinwuchſen. 

Es iſt überaus lohnend, das Vorrücken einer ſolchen grund- 
herrlichen Siedlerfamilie in die Wildnis hinein einmal 
Schritt für Schritt zu verfolgen. Die Wickeraus waren Nachkommen 
eines Preußen Borin, der in der Umgebung von Pr. Holland mehrere 
Güter beſaß“). Den Beinamen „zur Wickerau“ führten zuerſt die beiden 
Brüder Nikolaus und Santirme, denen 1339 im Verlauf der Erbauseinander- 
ſetzung die Güter Luxethen bei Pr. Holland und Gemitten bei Podangen an 
der Paſſarge zugewieſen wurden (OF gla f 69). Beide Ortſchaften über- 
nahmen in der Folgezeit den Zunamen ihrer Beſitzer. 

Außerdem ſtanden den Brüdern 30 Hufen auf dem rechten Paffarge- 
ufer bei Wagten zu, die Biſchof Heinrich Flemming wohl erſt kurz vor 
feinem 1299 erfolgten Tode ausgegeben hatte“). Als nun um die Jahr— 
hundertmitte Nikolaus und Santirme unter Berufung auf die alte Ver- 


493) So hat einer der zahlreichen Bronſerts, unbekannt aus welchem Grunde, für 
ein Gut von 20 Hufen das große Gericht erbalten (Oprcf 323 f 3). Der Beſitzer von Rheins 
wein mit 130 Hufen iſt Soldauer Bürger geweſen. Vielleicht handelt es ſich um jenen 
Etbard, der 1373 in dieſer Stadt Bürgermeiſter war (vgl. Döhring OG 13 S. 299); dann 
könnte ihm der große Beſitz für irgendein beſonderes Verdienſt gegeben worden fein. Eigen⸗ 
artig iſt aber vor allem die Laufbahn des Ermländers Johann von Layß, der aus 
dem gleichnamigen Dorf in der Wewa ſtammte. Ein Jahr, nachdem er für die von ihm ge⸗ 
gründete Stadt Allenſtein die Hf erhalten hatte, wurde ihm NRofenau als Lebngut mit der 
großen Gerichtsbarkeit übertragen. 1372 war dieſer Mann Schiedsrichter im Grenzſtreit mit 
dem DO und iſt wohl dieſer feiner Tätigteit wegen in den Ritterftand erhoben worden, da er 
ſeither den Titel „miles“ führte (Can II 459). Vorher hatte er noch, wie wir eben ſchon 
hörten, die Beſetzung des Zinsdorfes Altkirch durchgeführt (Can II 318). 

204) Vgl. Krollmann 38G 64 S. 32 und Materialien zur Geſch. d. Kr. Pr. Holland, ge 
ſammelt v. Conrad und Krollmann (Dep. d. Kreisausſchuſſes Pr. Holland. St. A. K.) III. 

200) Bis 1297 war Wagten Eigentum eines gewiſſen Gerko geweſen (CW I 103). — Ob die 
Wickeraus ihren Beſitzanſpruch vom Vater ererbt oder anderweitig erworben hatten, braucht 
bier nicht erörtert zu werden. Vgl. hierzu von Mülverſtedt: Des Geſchlechtes von Krockow 
Arſprung und Heimat. 35 DM 5 S. 112 Anm. 3. 
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ſchreibung ernſthaft ihre Ansprüche geltend machten, wurden ihnen 1354 zum 
Erſatz 60 Hufen zwiſchen Seeburg und dem ſpäteren Biſchofsburg, das 
heutige Gr. Böſſau, gegeben (EW II 204). Damit war der erſte Schritt 
in die Wildnis hinein getan. 

In Gr. Böſſau find 1396 Sander, Johann und Thomas von W. als 
Beſitzer nachweisbar (EW III 309). 1403 wurden Thomas von W., viel- 
leicht einem der 1396 genannten, in Rehſau bei Angerburg, alſo an der 
äußerſten Siedlungsfront, 30 Hufen zugewieſen. Hier in der nordöſtlichen 
Wildnis haben die Wickeraus eine bedeutende koloniſatoriſche Tätigkeit ent- 
faltet. 1433 erhielten Thomas, Zandir und Santirme von W. eine Hf über 
130 Hufen zwiſchen Klinthenen, Linde, Sobroſt, Gnie und Lablacken. Da 
keine Freizeit mehr gewährt wurde, hat die eigentliche Verleihung mindeſtens 
ſchon 10—15 Jahre früher ſtattgefunden“). Es handelt ſich um das heutige 
Wickerau, 8 km öſtlich von Gerdauen (OF 97a f 13v). Noch ein anderer 
Ort Wickerau, der 5 km nordöſtlich von Barten liegt, verdankt ſicher 
auch Mitgliedern dieſer Familie ſeine Entſtehung. Leider iſt der Zeitpunkt 
der erſten Ausſetzung unbekannt. 1481 hatte der Ort jedenfalls ſchon ſeinen 
Beſitzer gewechſelt““). 

Wie die Wickeraus ſind auch noch mehrere andere Familien, z. B. 
die Alſen, Wildenau und Padeluche in die Wildnis hinein 
vorgedrungen. Auch auf das Vorrücken von Einzelperſonen über weite 
Räume nach Oſten hin iſt hier und da aufmerkſam gemacht worden. So 
war Nikolaus Theerwiſch vom Kulmerland aus über Ortelsburg 
nach Gerdauen gezogen, Martin von der Ließe von Pr. Holland 
über Ortelsburg nach Nadrauen. 

In beſonderem Maße iſt auffällig, wie rege ſich preußiſche Edel- 
familien, zu denen auch die Wickeraus gehören, im Wettſtreit mit den 
deutſchen an der Erſchließung der Wildnis beteiligt haben. Preußiſche 
Edelfamilien erhielten insgeſamt in Nadrauen 100 Hufen, in Gerdauen 264, 
in Barten 80, in Leunenburg 74, in Seeheſten 120, in Oſterode 550%) und 
in Ortelsburg 120 Hufen. 120 Hufen bei Drengfurt kamen 1397 ſogar in 
den Beſitz eines litauiſchen Edlen, der Thomas Syrwille ritter hieß (jetzt 
Serwillen; Opı$ 323 f 63). 

So gewinnt man ſchließlich faſt den Eindruck, als ſei die Erſchließung 
der Wildnis das Werk einiger weniger Familien geweſen, denen wir auf 
Schritt und Tritt begegnen. Auch unter den kulmiſchen Freigutsbeſitzern 
finden wir ſehr häufig dieſelben Namen, ſo daß die Vermutung nahe liegt, 
daß die Familienangehörigen ſich gegenſeitig nachgezogen haben. Für die 
Sparwins laſſen ſich 4 und für die Bronſerts ſogar 6 Beſitz— 
verhältniſſe nachweiſen. Auch Mitglieder einer Familie Reimann waren 
über das ganze Wildnisgebiet verſtreut. 


100) Nach L. Weber S. 537 hätte ein Sander Wickerau 20 Hufen in Sobroſt beſeſſen, dazu 
150 () Hufen ohne Dienſt. Damit iſt doch ſicherlich jenes oben erw. Gut von 130 Hufen ger 
meint. Als Webers Quelle aufgezeichnet wurde, war die Freizeit noch nicht verſtrichen. W. 
ſpricht daher mit Recht von „einer beabſichtigten Gründung in der Wildnis“. — Leider gibt 
W. ſeine Quelle nicht an. 

2%) Roufjelle Ac 6 S. 250. 

198) Krollmann ZWGW 64 S. 22. 


146 


un 


* . 
§ 52. Siedlerbewegung und Verwaltungs- 
organiſation in der Wildnis. 


Die Verwaltungsorganiſation, die vom DO für die Be- 
ſiedlung der Wildnis getroffen wurde, mag auf den erſten Blick ſonderbar 
erſcheinen. Der im Vorfeld liegende Wildnisraum wurde an die weſtlich 
anſtoßende Komturei gegeben. Oſterode-Saſſen gehörte zu Chriſtburg, die 
nordöſtliche Wildnis wurde unter die drei niederländiſchen Komtureien ge— 
teilt. Bei dem weiteren Vorrücken der Siedlung wurde immer noch ein 
Stück nach dem andern der betreffenden Komturei angefügt. Die nieder- 
ländiſchen Komtureien im Nordoſten erſtreckten ſich ſchließlich wie ein 
unnatürlich dünner Wurm vom Friſchen Haff bis an die große Maſuriſche 
Seenkette und ſpäter auch darüber hinaus. Die Verſuche, in der Wild 
nis durch Zuſammenlegung der rechts der Alle gelegenen Amter eigene 
Verwaltungsbezirke zu ſchaffen, endeten faſt immer mit einem 
Mißerfolg und führten endlich zur Wiederherſtellung des alten Zuſtandes. 
Lediglich in Saſſen war es gelungen, eine eigene Komturei in Oſterode zu 
bilden, zumal der geographiſche und ſiedlungsgeſchichtliche Zuſammenhang 
mit der Stammkomturei Chriſtburg ſtets nur ein loſer geweſen war. 

Es mag zugegeben werden, daß die Auflöſung der Komturei 
Leunenburg 1347 durch den Mangel an Einkünften und an militäriſchen 
Kräften herbeigeführt worden iſt; Momente, die mit einem unentwickelten 
Stand der Siedlung gleichzuſetzen find. Dagegen konnten für die Auf- 
löſung der Komturei Rhein (1397-99) und die damit verbundene 
Zuteilung der in ihr zuſammengefaßten Gebiete an die Mutterkomtureien 
keineswegs mehr die Gründe ausſchlaggebend geweſen ſein, die bei der Auf— 
löſung von Leunenburg maßgeblich waren. Zumindeſt der Weſtteil der 
Komturei Rhein, das Gebiet innerhalb der Burgenlinie von 1325, war dicht 
beſiedelt, die Dorfſiedlung war auch unmittelbar am Mauerſee, öſtlich der 
Burgenlinie, weit vorgeſchritten. Das eigene militäriſche Aufgebot und 
auch der Zinsertrag der Komturei waren ſicher ſchon bedeutend. So muß 
bei der Auflöſung der Komturei Rhein letzten Endes ein anderes Moment 
von ausſchlaggebender Bedeutung vor dem militäriſchen geweſen ſein: Die 
Rückſicht auf die Siedlung. Bereits oben wurde angedeutet, daß höchſt— 
wahrſcheinlich die Erwartungen auf eine weitere Belebung des Siedlungs- 
geſchäfts durch die neue Verwaltungseinheit enttäuſcht worden ſind. Eine 
Komturei, die ſich aus jungkoloniſierten Wildnisgebieten zuſammenſetzte, 
hing ſiedlungstechniſch in der Luft. Dagegen ſtellte eine Komturei, deren 
Schwergewicht auf altem Siedlungsland am Friſchen Haff ruhte und der 
im Oſten ein Stück Wildnisgebiet zugeteilt war, inſofern eine lebendige 
Siedlungseinheit dar, als ein und derſelbe Komtur in der Lage war, 
Bevölkerungsüberſchuß aus dem alten Siedlungsgebiet innerhalb des Nah- 
mens derſelben Verwaltungseinheit vorn in der Wildnis einzuſetzen. 

Es wird daher in dieſem Zuſammenhang zu unterſuchen ſein, inwieweit 
die Siedlerbewegung vom alten Siedlungsland am Haff zur Siedlungsfront 
in der Wildnis hin ſich innerhalb der Grenzen derſelben Komturei gehalten 
hat. Für dieſe Unterfuchung kommen in erſter Linie nur die Beſitzer ſolcher 
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Siedlungsformen in Frage, deren Verleihung in der Hand des Komturs 
lag, alſo der Zinsdörfer, der Städte und auch teilweiſe die der kulmiſchen 
Freigüter. — Von weſentlich geringerer Beweiskraft ſind die betreffenden 
Feſtſtellungen über die Beſitzer der großen Lehngüter, die nicht nur ihre Hff, 
ſondern auch in vielen Fällen die Landanweiſung von der Zentrale erhielten, 
bei ihrer Wanderung in den Oſten alſo an keine Komtureigrenze gebunden 
waren. Anentſchieden muß dabei die Frage bleiben, inwieweit nicht bei den 
großen Verleihungen eine Zuweiſung des Landes durch den Komtur der unbe— 
dingt erforderlichen Ausſtellung der Hf durch den Hochmeiſter zugrunde ge- 
legen hat, — die Hf weiſt leider in ihren ſtarren Ausdrucksformen dies- 
bezügliche Merkmale ſelten auf — oder ob nicht in manchen Fällen Grund— 
beſitzer aus dem weſtlichen Siedlungsland durch ihre Komture veranlaßt 
worden ſind, ſich bei der Zentrale um Landbeſitz im Wildnisbezirk derſelben 
Komturei zu bewerben. 

In dem zum Marſchallamt gehörigen Siedlungsraum in Nadrauen 
waren nur Freigüter von 25 Hufen Beſitzeinheit ausgegeben worden. Die 
Hff darüber ſtammen ſämtlich vom Hochmeiſter. Doch finden ſich, wie wir 
ſahen, unter den Beſitzern mehrere Leute, deren Herkunft aus dem länger 
beſiedelten Weſten des Marſchallamts teils nachweisbar, teils wahrfchein- 
lich iſt. In Gerdauen war die Zinsdorfanlage in der Hand des Mar- 
ſchalls ſelbſt. Doch iſt für keinen Beſetzer eines Zinsdorfes in Gerdauen 
die Herkunft aus dem Marſchallamt nachzuweiſen“). Die Freigüter wurden 
in Gerdauen teils vom Komtur, teils vom Hochmeiſter ausgegeben. Je ein 
Beſitzer eines Freiguts und eines Lehnguts ſtammten aus dem Marfchalle- 
gebiet. 

In Brandenburg- Barten und Lösen find weder Beſetzer von 
Zinsdörfern noch Eigentümer von Freigütern feſtzuſtellen, die aus den 
weſtlichen Teilen der Komturei gekommen wären. Allerdings ſind Hff nur 
für einen Bruchteil der Zinsdörfer erhalten. Nur der Beſitzer von Ser— 
willen war ſchon vor der Übernahme dieſes Lehnguts in der Komturei an- 
ſäſſig geweſen. Ein Bronſert, der 1375 ein Freigut in Skandau erhielt, 
ſtammte aus Barten ſelbſt, wo er Kämmerer geweſen war. 

In Balga-Leunenburg iſt das Zinsdorf Schönfließ von einem 
Mann angelegt worden, der den Namen des Dorfes Lindenau im Waldamt 
Eiſenberg trug; es gab ein ſolches Dorf aber auch im Waldamt Branden- 
burg. Der Gründer von Schippenbeil hat einige Jahre nach der Anlage 
dieſer Stadt auf dem Boden derſelben Komturei weiter im Oſten die Stadt 
Naſtenburg eingerichtet; die Raſtenburger Hf war vom Komtur ausgeſtellt. 
Die Sparwins, deren Heimatgut Sperwienen im Kammeramt Zinten, alſo 
im Weſtteil der Komturei lag), hatten in Leunenburg und Raſtenburg je 
ein Freigut. 

In Elbing-Locken erhielten Dietrich und Peter von Locken 1384 ein 
Freigut. — In Elbing-Ortelsburg wird die Anterſuchung infolge der 


40%) Ob jener Willeke, der 1405 bei Nordenburg das Zinsdorf Pentlack anlegte, mit dem 
Willeke Wichmann gleichzuſetzen iſt, der 30 Jahre vorher in der Nähe von Momehnen ein 
Freigut hatte, muß dahingeſtellt bleiben. 

500) OF 131 f 159. 
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wechſelnden Zugehörigkeit des Gebiets zu Elbing und Oſterode in der Haupt- 
ſiedlungszeit im Sinne unſerer Frageſtellung beſonders bedeutungsvoll. 
1360 war Ortelsburg an Elbing angeſchloſſen. Der einzige deutſche Dorf- 
gründer ſtammte aus dem Dorf Güldenhorn in Elbing⸗Mohrungen. Der 
Gründungsauftrag für Grammen kann auch ſehr wohl noch von dem Elbinger 
Komtur gegeben worden ſein, obgleich das Dorf bereits durch den Oſteroder 
Komtur 1381 feine Hf bekam; denn früheſtens im Jahre 1379 kann die Ver⸗ 
einigung von Ortelsburg mit Oſterode vorgenommen worden fein"). Für 
die Zeit der Verwaltungseinheit iſt ein großer Zuzug aus der Komturei 
Oſterode nach Ortelsburg hin nicht feſtzuſtellen. Wir wiſſen nur, daß 1383 
ein Soldauer Bürger 130 Hufen in Rheinswein erhielt. Die Wildenau 
waren ja ſchon 1374 aus dem Soldauiſchen ins Land gekommen. Anderer- 
ſeits hat Bartuſch von Waplitz, falls es ſich wirklich um die gleichnamige 
Ortſchaft bei Hohenſtein handelt, erſt 1388 ſeinen Beſitz in Ortelsburg 
erworben. b 

Inzwiſchen, ſpäteſtens 1386, war dieſes Gebiet wieder mit Elbing ver- 
einigt worden“). Ob der geringe koloniſatoriſche Einfluß, den Oſterode auf 
Ortelsburg ausgeübt hatte, Anlaß zur erneuten Trennung war? Daß dieſe 
während der Hauptſiedlungszeit vorgenommen wurde, ſcheint jedenfalls be⸗ 
deutſam genug. Aus den Stammgebieten von Elbing ſind dann auch in der 
Folgezeit mehrere Leute nach Ortelsburg gezogen“). Schon 1384 hatte ſich 
Jacob von der Fiſchau in Nareythen feſtgeſetzt (OF 91b f 212). 1389 über- 
nahm Martin von der Ließe bei Pr. Holland das Gut Rauſchken (IE 
91b f 209), 1394 Jonike von Woberin bei Liebſtadt das Gut Gilgenau 
(Oc 91b f 212). Der Eigentümer von Malſchöwen (1401) hatte 1408 noch 
Liegenſchaften in Schönwieſe bei Pr. Holland“), ſtammte alſo wohl daher. 
Vielleicht gehörten auch die Beſitzer von Michelsdorf einer um Fiſchau an- 
ſäſſigen Familie an. Außerdem waren einige Zeugen der Verſchreibung 
für Haſenberg 1399 (Opr F 262a f 6) in der Gegend von Pr. Holland be- 
heimatet. 

So waren in der Tat nach der Wiedervereinigung von Ortelsburg mit 
Elbing von dorther zahlreiche Unternehmer hinübergekommen. Es kann kein 
Zweifel daran beſtehen, daß nur die Rückſicht auf die Siedlung 
die endgültige Zugehörigkeit von Ortelsburg zu Elbing beſtimmt hat. Auf 
keinen Fall iſt dabei das militäriſche Moment ausſchlaggebend ge- 
weſen. Zwiſchen Elbing und Ortelsburg beſtand ja gar keine räumliche 
Verbindung, die man als unbedingt erforderlich vorausſetzen müßte, ſollte 
der militäriſche Schutz des Siedlungsraums in der Wildnis durch die 
Stammkomturei der wichtigſte Geſichtspunkt bei der Geſtaltung der Ver- 
waltungsorganiſation in der Wildnis geweſen ſein. Andererſeits haben wir 

501) Nach einer Hf im Elbinger Komtureibuch S. 236 fand die Vereinigung zur Zeit des 
Komturs Kuno von Liebenſtein ſtatt, der 1379 fein Amt antrat: — vn der czeyth als vm das 


huß zeu Ortulfburg mit dem kamerampt zeum lueten zeu dem kompthur ampt zeu ofterode was 


beuolen —. 

502) Ob noch unter Liebenſtein, der bis 1383 im Amt war, gebt aus der obigen Notiz 
nicht hervor. 

509) Vgl. Gollub Pruſſia 26 S. 282. 

50) Krollmann AM 83 S. 470. 
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bereits geſehen, wie ſehr die Dorfſiedlung bei ihrem Fortgang dadurch be- 
einflußt worden iſt, daß fie von Leuten aus den älteren Dorfſiedlungs⸗ 
gebieten derſelben Komturei getragen wurde. Zweifellos haben außer⸗ 
ordentlich bedeutſame Zuſammenhänge zwiſchen Verwaltungsorganiſation 
und Siedlung beſtanden, wie bei der Dorfſiedlung, jo auch bei der Er- 
ſchließung der Wildnis. 

Ein Beiſpiel aus der Siedlungsgeſchichte des Ermlands mag wiederum 
verdeutlichen, in welchem Maße die politiſche Einteilung den 
Gang der Siedlung in einem beſtimmten Gebiet beeinflußt 
hat. Im Domkapitelgebiet Allenſtein ſind eine Stadt und vier Güter 
durch Leute aus der Wewa, die ja auch dem DR gehörte, gegründet worden, 
nämlich Allenſtein, ferner Rofenau, Skaibotten, Nickelsdorf und Alt-Mer- 
tinsdorf. Preilowo und Fittigsdorf wurden an Beamte des DK und deren 
Angehörige gegeben. Schließlich kamen noch 2 Freigüter in die Hände von 
Leuten, die aus dem Allenſteiner Gebiet ſelbſt ſtammten; gemeint ſind 
Quidlitz und ein Gut bei Leißen. Der zuletzt erwähnte Name erinnert auch 
wieder an eine uns bekannte Ortſchaft in der Wewa. Jetzt erſt iſt der ge— 
waltige Aufſchwung zu verſtehen, den die Siedlung im Allenſteiner Bezirk 
in den 50er Jahren nahm, während ſich die Siedlungstätigkeit des Biſchofs 
in den benachbarten Gebieten auf die Ausgebung einiger weniger Dienft- 
güter beſchränken mußte. 


Zuſammenfaſſung. 


In der Geſamtbeſiedlung des Ordenslandes Preußen rechts der Weichſel 
heben ſich zwei verſchiedene Siedlungsvorgänge von ein- 
ander ab, die Dorfſiedlung und die Erſchließung der Wildnis. Den Auf- 
takt bilden die Anfänge der Siedlungstätigkeit in den Zeiten des Er— 
oberungskrieges. Gleich nachdem der Orden ins Land gekommen war, wurden 
Städte neben den feſten Häuſern gegründet; auch den weiteren Eroberungs- 
zug die Weichſel hinunter und das Haff entlang bezeichneten Burganlagen 
und Stadtgründungen. Sehr bald wurden auch Verleihungen von Land- 
beſitz an deutſche rittermäßige Einwanderer vorgenommen, deren Dienſte 
dem Do in dieſen kriegeriſchen Zeiten ſehr zuſtatten kamen. Zur Dorf- 
ſiedlung waren nur im Kulmerland ſchwache Anſätze vorhanden. Da auch 
durch die Gutsverleihungen nur der Welt- und der Nordweſtrand des 
Preußenlandes an Weichſel und Haff erfaßt werden konnten, außerdem 
überhaupt nur wenig Beſitzverhältniſſe den großen Aufſtand überdauerten, 
iſt der Siedlung des erſten Halbjahrhunderts der Ordensherrſchaft nur eine 
geringe Bedeutung im Rahmen der Geſamtbeſiedlung Preußens zuzumeſſen. 

Als in den 80er Jahren Preußen in den unangefochtenen Beſitz des 
SD gelangt war, war die Zeit für eine umfaſſende Siedlungstätigkeit großen 
Stils gekommen. Sogleich wurde die Dorfſiedlung in den weſtlichen 
Landſchaften, im Kulmerland und in Pomeſanien, aufgenommen. Ihren 
größten Aufſchwung erlebte ſie um die Jahrhundertwende, nachdem die 
Ordenszentrale den einzelnen Komtureien, vorerſt Elbing, dann Chriſtburg, 
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Befugnis und Auftrag zur Dorfſiedlung erteilt hatte. Zur Dorf- 
ſiedlung waren die inneren geſchützten Gebiete Preußens, das Land zwiſchen 
Weichſel, Haff, Drewenz, Alle und Pregel auserſehen. Dieſer Raum wurde 
aber nicht durchweg mit Dörfern beſetzt, ſondern es wurden einzelne kleinere 
Gebiete zur Dorfſiedlung ausgewählt. 

Ein jedes dieſer Dorfſiedlungsgebiete wurde als eine Ein⸗ 
heit bei der Aufteilung in Angriff genommen. In ſeinen verſchiedenen 
Teilen, an den Rändern und in der Mitte, wuchſen gleichzeitig die neuen 
Ortſchaften empor. Nur ſelten iſt an einer Seite eine durchgehende Ver— 
ſpätung des Siedlungsbeginns feſtzuſtellen, fo daß dann von Ausgangs- 
punkt und Richtung der Siedlung geſprochen werden kann. Innerhalb 
weniger Jahre wurde die Aufteilung eines Siedlungsgebiets durchgeführt. 
Die Zeitſpanne, die von der Größe des Gebiets und der herrſchenden Nach— 
frage abhängig war, betrug in Chriſtburg etwa 8 und in Elbing 10 Jahre. 
In den Siedlungsgebieten der Spätzeit war ſie größer, wenn nicht überhaupt, 
wie in dem Waldamt Eiſenberg, für ein Jahrzehnt oder länger ein völliges 
Stocken der Siedlungstätigkeit eintrat. 

Innerhalb eines zur Dorfſiedlung auserſehenen Gebiets wurden nur 
Zinsdörfer ausgeſetzt. Auf Neuland entſtanden ſomit räumlich dicht ge- 
ſchloſſene Gruppen von Zins dörfern. Hier wurde die Auf- 
teilung durchweg derart umfaſſend vorgenommen, daß in ſpäterer Zeit nur 
noch auf Abermaßland ganz kleine Siedlungseinheiten geſchaffen werden 
konnten. In ſolchen Gebieten, die altes Kulturland mit umfaßten, wie z. B. 
Chriſtburg⸗Saalfeld, war jedenfalls für die Dauer der Zinsdorfanlage die 
Beſtätigung und Vergebung andersrechtlichen Beſitzes, wie von preußiſchen 
Dienſtgütern, völlig ausgeſchloſſen. — Im engſten Zuſammenhang mit der 
Dorfgründung in einem Dorfſiedlungsgebiet ſtand aber regelmäßig die Un - 
lage einer Stadt, die in dem Augenblick vorgenommen wurde, als 
ringsum die erſten Dörfer aus dem Boden wuchſen. Stadt und Zins- 
dorf erſcheinen ſoziologiſch aufs engſte verbunden und 
bedingten ſich in ihrer Entſtehung gegenſeitig. Häufig bildete die Stadt 
auch räumlich den Mittelpunkt des Siedlungsgebiets, jo Saalfeld, Lands; 
berg und Deutſch-Eylau. 

Bei der Auswahl der zur Dorfſiedlung beſtimmten Gebiete ſah man 
mehr auf geographiſche Gegebenheiten als auf die politiſchen Grenzen der 
Komtureien, die in der Anfangszeit häufig überſchnitten wurden. Nach der 
Neuordnung der Dorfſiedlung wurde vorerſt einer jeden Komturei ein 
eigenes Gebiet zur Dorfanlage zugewieſen. Nach Möglichkeit wurden Wald— 
und Odländereien ausgeſucht; die ſpäter jo genannten Waldämter ftell- 
ten große Neulandgebiete mit Zinsdörfern dar. Waren große zufammen- 
hängende Waldflächen, deren Grenzen den Umfang der Dorfſiedlung be- 
ſtimmten, nicht vorhanden, ſo wurde mitten aus dem Komtureibezirk ein 
Gebiet mit ſcharfumriſſener Grenzlinie herausgeſchnitten, das auch altes 
Siedlungsland umfaßte. Wenn ſich dabei hin und wieder die Abernahme 
alten Siedlungslandes in die Dorffluren nicht umgehen ließ, ſo iſt doch zu 
beachten, daß augenſcheinlich Neulandflächen zur Dorfſiedlung 
bevorzugt, und nicht etwa die alten ſiedlungsfähigen Ländereien grund— 
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ſätzlich in erſter Linie zur Dorfanlage herangezogen wurden. Den deutfchen 
Zinsdörfern wurden durchweg im Ordensland die ſchwiexigſten koloni⸗ 
ſatoriſchen Aufgaben zugewieſen, und ſie ſind von ihnen auch gelöſt worden. 


Wir dürfen demnach in dem geſamten Dorfſiedlungsvorgang im Ordens⸗ 
land Preußen ein Neben- und Nacheinander der Anlage 
einzelner räumlich enggeſchloſſener Dorfſiedlungs- 
gebiete ſehen. Die Feſtſtellung des Siedlungsbeginns in den einzelnen 
Gebieten ermöglicht es uns daher, den raumzeitlichen Fort- 
ſchritt innerhalb des geſamten Dorfſiedlungsvorgangs zu verfolgen. Erſt 
im Verlauf des 14. Jahrhunderts ſind dann auch zwiſchen den verſchiedenen 
alten Dorfſiedlungsgebieten, die jetzt als Kernſiedlungsgebiete bezeichnet 
werden können, verſtreute Dorfanlagen geſchaffen worden, fo daß die Kern 
ſiedlungsgebiete gewiſſermaßen „zuſammenwuchſen“. Mit der Zeit wurde 
alſo der ganze große Siedlungsraum zwiſchen Weichſel und Pregel mit 
einem allerdings verſchieden dichten Netz von Dörfern bedeckt. Im Weſt⸗ 
teil war dieſer Vorgang, dem nur noch ſelten Planmäßigkeit zugrunde lag, 
vor der Jahrhundertmitte, im Oſten erſt etwas ſpäter abgeſchloſſen. 


Erſt um 1370 war es gelungen, die Dorfanlage auch in der äußerſten 
Nordoſtecke des Siedlungsraumes, am Zehlaurand, zum Abſchluß zu 
bringen. Doch waren bereits in den 20er Jahren unter dem Hm Werner 
von Orſeln Maßnahmen getroffen worden, die auch die Erfaſſung des vor 
dem Dorfſiedlungsraum liegenden Wildnisgebiets von verſchiedenen 
Seiten her vorbereiten und einleiten ſollten. Dieſer zweite große 
Siedlungsvorgang war in ſeiner Eigenart durch die beſonderen 
hier herrſchenden Verhältniſſe bedingt, war doch die Wildnis das um- 
ſtrittene Grenzland, deſſen Beſitz erſt einmal militäriſch geſichert werden 
mußte. 

So machte die Errichtung von Burgen, die in beſtimmten Abſtänden 
voneinander im Vorland angelegt wurden, den Anfang. In der Nähe dieſer 
Häuſer wurden kleine preußiſche Dienſtgüter ausgegeben, mit 
deren Beſitz die Leiſtung von Späher- und andern militäriſchen Dienſten 
verbunden war. Mit der Zeit wurde auch andersartiger Friegsdienft- 
pflichtiger Beſitz in größeren Einheiten ausgegeben, ſo daß mit dem weiteren 
Fortſchritt der Siedlung aus den Siedlungsgebieten um die einzelnen Burgen 
Verwaltungsbezirke wurden. Dieſe dienſtpflichtigen Güter hatten ver- 
ſchiedene Aufgaben. Die eigentlich militäriſchen oblagen den kulmiſchen 
Freigütern von rund zehn Hufen, deren Anlage Winrich von Kniprode 
mit beſonderer Vorliebe betrieb, während die umfangreichen mit der großen 
Gerichtsbarkeit verſehenen Lehngüter natürlich ebenfalls den immer 
willkommenen Dienſt zu leiſten hatten, in dieſer Form aber zum Zweck der 
Eigenkoloniſation durch die Grundherren ausgegeben wurden. Die Grün- 
dung von landesherrlichen Zins dörfern ſetzte erſt ſehr ſpät ein und 
war zudem recht ſchwach. Die Stadtſiedlungen entwickelten ſich aus 
Liſchken heraus, die ſich neben den Häuſern gebildet hatten und teilweiſe erſt 
gegen Ende des 14. Jahrhunderts Stadtrechte erhielten. So zog ſich die 
Beſiedlung der Wildnis in jedem einzelnen Gebiet über mehrere 
Jahrzehnte hin. — Im Jahre der Tannenberger Schlacht war wohl 
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in wiederholten Vorſtößen ein breiter Streifen Wildnis vor dem Kerngebiet 
Preußens erfaßt, ein eigentlicher Abſchluß aber, wie ihn räumlich vorerſt 
die Maſuriſche Seenkette gebildet hätte, noch keineswegs erreicht. 


Gerade bei dem Siedlungsvorgang in der Wildnis hatte ſich mit be— 
ſonderer Deutlichkeit feſtſtellen laſſen, daß einer jeden Siedlungsart eine 
eigene Bedeutung im Rahmen des Siedlungswerks zukommt. Es 
iſt daher an ſich wohl möglich, wie Plehn es tut, den Verlauf der Siedlung 
durch Aufzählung der einzelnen Siedlungsarten in ihrem Verhältnis zu 
einander kurz zu charakteriſieren. Nur dürfte dabei kein Siedlungs- 
ſchema aufgeſtellt werden, das für ſich den Anſpruch erhebt, die Er— 
ſchließung des Ordenslandes in allen feinen Teilen richtig widerzuſpiegeln “). 
In den Zeiten des Eroberungskrieges folgten Burg — Stadt — Dienſtgut 
— Zinsdorf aufeinander, bei der planmäßigen Dorfſiedlung wurden Zins- 
dörfer und Städte gleichzeitig angelegt, bei der Erſchließung der Wildnis 
endlich ſtanden Burg — Dienſtgut — Zinsdorf — Stadt hintereinander. 
Allenfalls würde demnach Plehns Schema für die Anfangszeit der Ordens— 
herrſchaft Geltung haben. 


Die beiden Siedlungsvorgänge umfaßten räumlich das ganze zur Sied— 
lung überhaupt herangezogene Preußen. Das Siedlungsgebahren 
iſt in beiden Vorgängen während ihres Ablaufs das gleiche geblieben. Die 
Dorfſiedlung iſt im Kulmerland und in Pomeſanien nach denſelben Grund: 
ſätzen durchgeführt worden wie im Niederland, obgleich ſie überall von ver— 
ſchiedenen Komturen getragen wurde. Aber auch vor den Grenzen der 
eingeftreuten geiſtlichen Gebiete hat der Einfluß der Ordens— 
zentrale in Siedlungsangelegenheiten nicht haltgemacht. Die Dorfanlage 
im Lande des Pomeſaniſchen DR ift im Zuſammenhang mit der 
Erſchließung des benachbarten Ordensgebiets und auch nach den Siedlungs- 
gepflogenheiten des DO durchgeführt worden. Im Kulmerland und in der 
Löbau hat ſich neben dem Kulmer DR fogar der Biſchof von 
Plock an einem gemeinſamen Siedlungsunternehmen mit dem DO be- 
teiligt. Dagegen iſt zwar eine unmittelbare Beeinfluſſung des Erm- 
ländiſchen DR in feinem Siedlungsgebahren bei der Erſchließung der 
Wewa durch den DO nicht feſtzuſtellen, wohl aber geht aus der frühzeitigen 
Vornahme der Stadtgründung und der vorzugsweiſen Verwendung von 
Odland zur Zinsdorfanlage in der Wewa hervor, daß auch hier Siedlungs- 
gepflogenheiten des DO Nachahmung fanden. Auch die Biſchöfe von 
Ermland haben ſich lange Zeit einer Beeinfluſſung durch den Orden in 
Siedlungsfragen entzogen, bis um die Mitte der 20er Jahre auch in ihrem 


„Der Orden ging bei der Beſiedlung oder genauer: in der Oktupation des Landes nur 
allmählich vor, er beſetzte ein Gebiet nach dem andern wie die Felder eines Schachbrettes; 
ſobald er ſich aber zur Erſchließung eines neuen Bezirks anſchickte, war das erſte die Gründung 
einer Stadt. — Der Orden ſchuf wirtſchaftliche Verkehrszentren zu einer Zeit, wo der Verkehr 
noch nicht beſtand; er ſchuf ſie, um den Verkehr zu erzeugen“ (S. 47). 

Daß dieſes Bild Plehns von der Bedeutung der Stadt im Ordensland in feiner Ver⸗ 
allgemeinerung völlig verfehlt iſt, braucht wohl nicht mehr ausdrücklich feſtgeſtellt zu werden. 
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Lande durch einen Ordensbruder ein Dorfſiedlungsvorhaben nach den im 
Ordensland gültigen Grundſätzen durchgeführt wurde. Die Gebietsteile 
der Samländiſchen Kirche waren zu klein und die Verhältniſſe zu 
einer umfaſſenden Siedlung zu ungünſtig, als daß ſich dort Anſätze zu einem 
ſelbſtändigen Siedlungsgebahren hätten herausbilden können. 

Auch die Vorbereitungen zur Erſchließung der Wildnis ſind wiederum 
im ganzen Ordensland nach einheitlichen Geſichtspunkten ge 
troffen worden. Im Weſten wie im Nordoſten wurden in demſelben Jahr 
durch Werner von Orſeln die erſten Schritte zur Ergreifung des 
Wildnisraumes getan. Bedeutſam iſt, daß auch diesmal ein Bistum, das 
Ermländiſche, in eine gemeinſame Siedlungsfront mit dem DO gezogen 
worden iſt. Ein Deutſchordensbruder wurde zur Durchführung der zwiſchen 
Werner von Orſeln und Eberhard von Neiße verabredeten Maßnahmen in 
die Stellung eines Ermländiſchen Bistumsvogtes berufen. Auch beim Be— 
ginn und beim Fortgang der eigentlichen Beſiedlung der Wildnis ſind die 
einheitlichen Grundlinien unverkennbar, die ſich z. B. bei der 
Ausgabe kriegsdienſtpflichtigen Beſitzes in der Form von Frei- oder Lehn- 
gütern äußern. Die Dorfſiedlung iſt in den weitaus meiſten Gebieten der 
Wildnis auf einmal gleichzeitig vorgenommen worden. 

Die Beſiedlung Preußens iſt demnach aufs Ganze geſehen mit größ- 
ter Planmäßigkeit durchgeführt worden. Die Ausſchließlichkeit der 
Dorfſiedlung im nordweſtlichen Preußen wurde mit eiſerner Folgerichtigkeit 
durchgehalten. Die Zielbewußtheit, die hierin ihren Ausdruck findet, läßt 
keinen Zweifel daran aufkommen, daß die Siedlungstätigkeit im Auf ⸗ 
gabenkreis des Ordensſtaates mit die erſte Stelle einnahm. Bei 
der Beſetzung der Verwaltungsſtellen gaben die ſiedleriſchen Fähigkeiten 
der einzelnen Beamten häufig den Ausſchlag. Als in der Komturei Chriſt⸗ 
burg die Dorfanlage in größerem Amfang begonnen werden ſollte, wurde 
Sighard von Schwarzburg dorthin berufen, der bislang eine Komturei in 
dem älteſten Dorfſiedlungsgebiet des Ordenslandes an der Oſſa gehabt hatte. 
Zum Bistumsvogt im Ermland wurde zwecks Durchführung des von Wer- 
ner von Orſeln angeregten Vorſtoßes in die Wildnis Friedrich von Lieben- 
zelle beſtellt, der ſolange die Wildniskomturei Nagnit geleitet hatte. Erfolge 
in der Siedlungstätigkeit eröffneten den Komturen den Weg zu den höchſten 
Stellungen im Ordensſtaat. Werner von Orſeln, der ſeit 1315 als Groß 
komtur die Aufteilung des Großen Werders gefördert hatte, wurde 1324 
Hochmeiſter und trat als ſolcher ſofort mit einem großartigen Programm 
zur allmählichen Erſchließung der Wildnis hervor. Beſonders bedeutſam 
iſt aber, daß ihm nach ſeinem Tode die beiden Männer, denen er als ſeinen 
Abſchnittskommandeuren die Einzelausführung feiner Anweiſungen anver- 
traut hatte, Luther von Braunſchweig im Weſten und Dietrich von Alten- 
burg im Nordoſten, nacheinander auf den Hochmeiſterſtuhl folgten. Auch 
Winrich von Kniprode hatte ſich als Komtur von Danzig hervorragende 
Verdienſte um die Dorfſiedlung im dortigen Waldamt erworben, bevor er 
1351 Hochmeiſter wurde. 

Der Wert, den man der Siedlungsarbeit in den maßgeblichen Ordens— 
kreiſen beilegte, kommt auch in der politiſchen Zielſetzung zum 
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Ausdruck, den man ihr an manchen Stellen gab. Die Umlegung alter 
ſlaviſcher Ortſchaften zu deutſchem Recht am nördlichen Drewenzufer, die 
mit der Erbauung einiger Städte und der Errichtung feſter Häuſer zu— 
fammenfiel, ſollte die Südgrenze des Ordenslandes decken und eine Störung 
des Dorfſiedlungswerks durch Einfälle der Litauer von der Flanke her ver— 
hindern. Siedlung hatte am Ausgang des 14. Jahrhunderts auch den Be— 
ſitz des als Aufmarſchlinie gegen die Litauer wichtigen Pregeltals zu ſichern, 
das nur mangelhaft durch weit auseinandergezogene Ordenshäuſer geſchützt 
war. Schließlich iſt die Burganlage, die die ſiedleriſche Erfaſſung der 
Wildnis einleitete, und auch die Siedlung ſelbſt in ihren Anfängen nur 
von militärpolitiſchen Geſichtspunkten aus zu verſtehen. 
Durch einen breiten Gürtel von Gütern, deren Beſitz mit der Leiſtung der 
Dienſtpflicht verknüpft war, ſollten die Kerngebiete des Ordensſtaates vor 
ſeinen großen Feinden, den Litauern, geſichert werden. Den ſtarken Einfluß 
des Siedlungswillens auf die Außenpolitik zeigt am eindeutigſten der Ab— 
ſchluß des 10jährigen Teilwaffenſtillſtands mit den Litauern vom Jahre 1379, 
der vornehmlich auf ſolche Gebiete beſchränkt war, für die der Orden neue 
Siedlungsvorhaben geplant hatte. Wie ſehr die Verwaltungs- 
organiſation durch Rückſicht auf die Siedlung beſtimmt worden iſt, 
war immer wieder zu erkennen, beſonders deutlich in der Geſchichte der Er— 
ſchließung des Wildnisraumes. 


Da die Siedlung in den einzelnen Gebieten wie in ihrem Geſamtverlauf 
im Preußenland rechts der Weichſel in voller Planmäßigkeit durchgeführt 
worden iſt, iſt die Frage leicht zu beantworten, wen wir als den verant- 
wortlichen Leiter des Siedlungswerkes anzuſprechen haben: 
es iſt die Ordens zentrale geweſen. Im Beſiedlungsvorgang der 
Wildnis läßt ſich der perſönliche Anteil einiger Hochmeiſter wie Werners 
von Orſeln, Dietrichs von Altenburg, Heinrichs Tuſemer und Winrichs 
von Kniprode bis ins Einzelne umreißen. Dagegen ſoll bei der Dorfſiedlung 
nach dem geflügelten Wort Plehns gerade in der Dezentraliſation das Ge— 
heimnis des Erfolges gelegen haben. Wenn aber in den Jahrzehnten der 
ausſchließlichen Dorfſiedlung diejenigen Komtureien, denen ſie übertragen 
war, faſt als die alleinigen Träger der Siedlungstätigkeit in Preußen 
überhaupt erſcheinen, ſo iſt dabei zu beachten, daß den Komturen als ſolchen 
keineswegs die Machtvollkommenheit zur Vornahme der Dorfſiedlung 
zuſtand, ſondern daß ſie ſich in allen weſentlichen Fragen an die Anweiſungen 
zu halten hatten, die ihnen von der Zentrale gegeben waren. Soll von dem 
Bild aus, das die Siedlung vermittelt, ein Schluß auf den inneren Aufbau 
des Ordensſtaates gezogen werden, dann iſt er mit vollem Recht ein ſtraff 
zentraliſierter zu nennen. 


Der Amfang des Siedlungswerkes in Preußen wurde durch die Stärke 
der Binnenwanderung beſtimmt, da nach dem baldigen Verſiegen 
des Zuzugs aus dem Mutterland die Fortführung der Siedlung im Verlauf 
des 14. Jahrhunderts in erſter Linie durch ſolche Menſchen ermöglicht worden 
iſt, die aus länger erſchloſſenen Gebieten des Ordenslandes ſelbſt kamen. Die 
Feſtſtellung der Binnenwanderung gewährt ſomit einen Einblick in die 
inneren Bedingungen, unter denen die ordenszeitliche Beſiedlung 
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Oſtpreußens zuftande kam. Iſt doch Siedlung nie und nimmer eine 
Maßnahme, die lediglich von der Regierung her durchgeführt werden kann: 
das Landangebot von ſeiten der Landesherrſchaft vermag erſt dann Siedlung 
in Gang zu bringen, wenn es auf eine vorliegende Nachfrage hin gemacht 
wird. Es iſt das Verdienſt des Ordens geweſen, durch ein ſtets 
großzügiges Angebot der herrſchenden Nachfrage 
entgegengekommen zu ſein, ſo daß es ihm möglich wurde, den 
Gang der Siedlung in ſeinem Sinne zu leiten und planmäßig auszugeſtalten. 
Eine ſiedlungsgeſchichtliche Betrachtung iſt ferner auch am eheſten 
geeignet, die Grundſätze der Nationalitätenpolitik des 
D O aufzudecken. Die Haltung des DO dem einzelnen Volkstum gegen- 
über ſpiegelt ſich in Art und Umfang der koloniſatoriſchen Verwendung. 
Die preußiſche Stamm bevölkerung hatte der Bruch des Chrift- 
burger Vertrages zu rechtloſen unterworfenen gemacht. Nur einige wenige 
Preußen, vorwiegend Edle, hatten in der Zeit des großen Aufſtandes durch 
Abfall von der Sache ihres Volkes die Freundſchaft der neuen Herren und 
die Beſtätigung, ja in vielen Fällen Erweiterung ihrer Rechte und Be— 
ſitzungen erlangt. Nach der endgültigen Unterwerfung Preußens wurden auch 
einige Führer der letzten Aufſtandsbewegung in Gnaden aufgenommen und 
mit Land ausgeſtattet. Angehörige dieſer preußiſchen Edelfamilien 
waren es, die ſich im 14. Jahrhundert im Wettſtreit mit den deutſchen Land— 
rittern um die Erſchließung der Wildnis die größten Verdienſte erwarben. 
Die breite Maſſe der Preußen war rechtlos und unfrei geworden. 
Wenn ſie auch keineswegs von Haus und Hof verjagt wurde, ſo war ſie doch 
wirtſchaftlich ſehr ſchlecht geſtellt und hatte keinen rechtlichen Anſpruch auf 
das ihr überlaſſene Land. In den 20er Jahren wurden dieſe niederen Preußen 
zum erſtenmal in größerem Umfang verwendet, allerdings vorerſt mehr zu 
militäriſchen Zwecken, da fie nur zur Entſchädigung für ihre Späher- und 
Wartdienſte in der Wildnis etwas Land in der Nähe der Ordenshäuſer 
bekamen. Zur Löſung ausgeſprochen koloniſatoriſcher Aufgaben wurden 
Preußen erſt in den 40er Jahren, und zwar in den Kammerämtern Locken 
und Hohenſtein, angeſetzt. Unter Winrich von Kniprode wurden den 
preußiſchen Freien hier und dort ſchon kulmiſche Freigüter von rund 
10 Hufen übergeben. Während man aber im Ermland bereits in den 30er 
Jahren die breiten Maſſen der alten preußiſchen Bevölkerung zum Beſatz 
von Zinsdörfern heranzog und ſogar Stammpreußen mit der Anlegung von 
Dörfern beauftragte, iſt auf Ordensgebiet wohl nur im Marſchallamt den 
Preußen erſt in den 70er Jahren die Aufnahme in die deutſchen Zinsdörfer, 
und auch dann noch unter erſchwerten Bedingungen, ermöglicht worden. 
Alte preußiſche Dörfer find im Ordensgebiet ſeit der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts auch nur in verhältnismäßig geringem Umfang durch Erteilung 
einer Hf umgelegt und dadurch rechtlich und wirtſchaftlich gehoben worden. 


Eine weſentlich andere Haltung nahm der DO den Polen gegenüber 
ein, die in einigen Teilen des Ordenslandes anſäſſig waren. Die pol- 
niſchen Ritter des Kulmerlandes erhielten ſchon vom erſten Land- 
meiſter Hermann Balk eine Hf, die ihnen ihre Gerechtſame und Beſitzungen 
in Bauſch und Bogen verbriefte. Aber auch die Beſitzverhältniſſe der 
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bäuerlichen polniſchen Bevölkerung wurden vom DO voll 
und ganz anerkannt, ja im Rahmen der Landeskoloniſation weitgehend 
verbeſſert. Bei der Umlegung der alten ſlaviſchen Ortſchaften an der 
Drewenz um 1300, auf die ſich die ſiedleriſche Tätigkeit des DO im ſüdlichen 
Kulmerland beſchränkte, wurden der eingeſeſſenen polniſchen Bevölkerung 
das kulmiſche Recht und eine nach dem Vorbild des deutſchen Dorfes 
gebildete Wirtſchaftsverfaſſung gegeben, die eine weſentliche Vergrößerung 
der Dorfflur mit ſich brachte. In einigen Fällen find Polen auch zur Neu- 
beſetzung von Dörfern in der Löbau und der Michelau herangezogen worden; 
fie waren demnach den deutſchen Bauern völlig gleich- 
geſtellt. Im Großen Werder iſt der Beſitz von Dienſtgütern in 
polniſcher Hand beſtätigt worden. In Neidenburg und Soldau wurden 
Polen auf dienſtpflichtigem Beſitz neu angeſetzt. Bis nach Ortelsburg zog 
der DO Polen zur koloniſatoriſchen Verwendung in ſein Land, nicht nur als 
Beutner, ſondern auch als Freigutsbeſitzer und Bauern in die neu- 
gegründeten Zinsdörfer. In die Städte ſcheinen die Polen allerdings nicht 
hineingekommen zu ſein. 

Neben Preußen und Polen wurden auch Angehörige anderer Volks- 
ſtämme im Ordensland angeſiedelt. Zahlreiche Litauer, die des 
chriſtlichen Glaubens wegen aus ihrer Heimat fliehen mußten, fanden im 
nördlichen Preußen, beſonders im Pregeltal, ausſchließlich auf dienft- 
pflichtigem Beſitz eine neue Stätte. Eigentliche koloniſatoriſche Bedeutung 
kommt dagegen ſchon der Anſetzung von Ruſſen zu, die nicht nur auf 
Dienſtgütern, ſondern auch auf Zinsgütern und in Bauerndörfern im 
Ermland wie in den verſchiedenſten Teilen des Ordensgebietes angeſiedelt 
wurden. 

Danach ſcheint es ſo, als habe der DO die Leute genommen, woher er 
ſie bekommen konnte, um ſein Siedlungsvorhaben in Preußen durchführen 
zu können. Doch iſt nicht zu überſehen, daß den Deutſchen im Ordens⸗ 
land eine beſondere Stellung vorbehalten war. So war und blieb An- 
gehörigen eines fremden Volkstums die Aufnahme in die Stadtgemeinde 
verwehrt. Es liegt auf der Hand, daß die Anſetzung deutſcher Bauern, die 
in dieſem Umfang im Oſten als einzigartige Erſcheinung daſteht, nicht 
ausſchließlich zum Zweck der Landeskoloniſation, ſondern auch aus 
nationalpolitiſchen Rückſichten heraus erfolgte, ſofern man 
dieſen Ausdruck für jene Zeit anwenden will. Bislang hatte ſich der DO, 
dem nur ein paar deutſche Landritter zur Seite und einige wenige über den 
Rand feines Gebiets verſtreute Städte als Stützpunkte zur Verfügung 
ſtanden, den zahlenmäßig weit überlegenen Preußen gegenüber in einer faſt 
unhaltbaren Lage befunden. Die erfolgreiche Werbung deutſcher Bauern 
ermöglichte es jetzt, auch auf dem flachen Lande in den dicht geſchloſſenen 
Dorfſiedlungsgebieten Mittelpunkte des Deutſchtums zu 
ſchaffen, dem preußiſchen Element ein immerhin bedeutendes deutſches 
gegenüberzuſtellen und ſomit für den Ordensſtaat eine ſichere volkhafte 
Grundlage zu gewinnen. 

Die ſtarke Anſiedlung deutſcher Bauern iſt neben ſeiner 
Staatengründung das eigentliche geſchichtliche Verdienſt 
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des DO. Die Nachkommen jener deutſchen Bauern, die aus dem Mutter- 
land herbeigekommen waren, haben die weitere Beſiedlung des Landes 
ermöglicht, ſie haben nicht nur ihr Volkstum bewahrt, ſondern ſie haben ſogar 
fremdes Volkstum gewonnen. Schon ſehr bald entſtanden deutſche Zins- 
dörfer auch außerhalb der geſchloſſenen Kernſiedlungsgebiete inmitten von 
alten preußiſchen Siedlungen. Die ſcharfe Trennungslinie zwiſchen deutſchen 
und preußiſchen Bauern blieb nicht lange beſtehen, zumal auch dieſe nach 
und nach das deutſche Recht erhielten. So ging innerhalb von zweieinhalb 
Jahrhunderten der Preuße im Deutſchtum auf. Nach der Reformation 
ging der Gebrauch ſeiner Sprache in dieſem Lande mehr und mehr zurück. 
Wie damals den Preußen wurde in ſpäterer Zeit auch andern Volksſplittern, 
die in das Land kamen, deutſches Weſen übermittelt. Das Haupt 
verdienſt daran gebührt dem deutſchen Bauernſtand. Wohl 
hatte der Adel es vermocht, einige preußifche Edelfamilien zu ſich herüber— 
zuziehen, während die deutſchen Städte der nationalen Gebundenheit ihrer 
Bürgerſchaftsverfaſſung wegen in dieſer Hinſicht vollkommen ausfielen. 
Die ſtarke Anſetzung deutſcher Bauern in der Ordenszeit hat Preußen 
vor dem nationalpolitiſchen Schickſal des Baltikums 
bewahrt, wo deutſcher Adel und kerndeutſches Bürgertum nach 700jährigem 
Kampf ſchließlich doch die Waffen vor dem übermächtigen und ungebrochenen 
fremden Volkstum haben ſtrecken müſſen. Die Jahre nach dem Weltkrieg 
haben die Errichtung eines eſtniſchen und lettiſchen Nationalſtaats, nicht 
aber die eines „preußiſchen“ geſehen. 

Die umfaſſende Anſetzung deutſcher Bauern hat Preußen rechts der 
Weichſel zur ſtarken Rückendeckung für das Baltikum gemacht. Nach 
Weſten hin war es die vorgeſchobene deutſche Baſtion, in deren Schutz die 
übrigen Koloniſationsgebiete, die nicht immer ſo dicht mit Deutſchen beſiedelt 
worden waren, wie Schleſien und Pommern, im brandenburgifch-preußifchen 
Staat dem Preußentum und damit dem Deutſchtum bis ins Herz gewonnen 
werden konnten. Die Verpflanzung deutſchen Blutes in das Preußenland, 
die der Deutſche Orden vor nunmehr rund 650 Jahren vornahm, hat zur 
Bildung einer ſtarken deutſchbeſtimmten Bevölkerungsgrundlage geführt 
und damit die Geſtaltung der politiſchen Verhältniſſe im 
Oſtraum bis in die jüngſte Gegenwart hinein ausſchlaggebend beeinflußt. 


Orts- und Perſonenverzeichnis. 


Perſonen ſind durchweg nur nach dem Vornamen angeführt. 


Bei Orts- 


namen iſt die urſprüngliche Bezeichnung in Klammern beigegeben. 
Zeichenerklärung: Dg = Dienftgut, Eigdf = Eigendorf, Lg = Lehn- 


gut, 3 = Zinsdorf, 39 = 
Gutsbeſ = Gutsbeſitzer, Hm 
= Komturei, Pr = Preuße. 


Zinsgut; — Beſ = Beſetzer (Lokator), 


= Hochmeiſter, Kt = Komtur, Ktei 


Anter den Gutsbeſitzern ſind die Eigentümer von pr. Dienſten, kulmiſchen 
Freigütern und Lehngütern miteinander zuſammengefaßt. 


Das Sachverzeichnis erhebt keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit. 


Es hat 


in erſter Linie die Aufgabe, von den Ergebniſſen der Zuſammenfaſſung aus in 


den Stoff ſelbſt einzuführen. 


Abſchwangen, Z. 67. 

Aftinten, Dg. 110. 139. 

Albert von Bartenſtein 62. 
Albert v. Bayſen, Gutsbeſ. 141. 
Albert v. Schönfeld, Gutsbeſ. 70. 
Albertus, Bauer: 15. 

Albrecht, Kt von Oſterode: 79. 
Albrecht Hirſchfeld, Gutsbeſ. 139. 
Albrechtsdorf, 3⸗Lg. 63. 64. 
Allenau, 3. 68. 70 f. 
Allenburg, Stadt: 68, 115. 


Allenſtein, Burg: If; — Stadt: 81. 
96. 98. 141 f. 145. 150; — Gebiet: 


97 f. 150. 

Allmoyen, (Lg) Eigdf. 125. 126, 

Almenhauſen, Kt v. Leunenburg: 105. 

Almenhauſen, Z. 68. 

Alt-Chriſtburg, 3. 28 f. 

Altenberg, 3. 65. 

Altendorf, 3. 112. 

Altendorf ſ. Paterswalde. 

Altenhagen, Z. 50. 

Altfelde, 3. 57. 

Althof, 3. 68. 

Alt⸗Keykuth ſ. Keykuth. 

Altkirch, 3. 142. 144 f. 

Altmark 3. 15. 16. 56. 58. 

Alt-⸗Mertinsdorf, Lg. 98. 141. 150. 

Altſtadt (Chriſtb.), Z. 28. 

Altſtadt (Saſſen), 3. 76. 

Altvierzighufen, Lg. 98. 

Alt. Wartenburg (Warthberg), Haus: 
55. 86 f. 113; — Stadt: 91 f. 97 f; 
— 3. 99. 142. 

Alt-Weichſel, Z. 43. 

Andreas, Pr. 93. 


Angerau, Z. 128. 131. 
Angerburg, Haus: 103. 121. 
146; — Gebiet 127 f. 131. 
Ankendorf (Lindenberg), Z. 90. 142. 

Annaberg (Damerau), Z. 11. 
Arnsdorf (Chriſtb.), Z. 28. 
Arnsdorf (Erml.), 3. 54. 

Arnold von der Taabern, Beſ. 57. 
Arnold von Waldau, Gutsbeſ. 48. 
Arnoldisdorp ſ. Biskupitz. 
Arnſtein, 3. 62 f. 

Aſſaunen, 3. 127f. 

Aßmanns, Z. 106. 117. 

Auer Z. 50. 

Aweyden, Beutnerdf. 127. 132. 


127 ff. 


Baarden, Z. 46. 

Babenz, Z. 34. 

Babziens, Z. 106. 118. 

Bärwalde (Gr. Werder), 3. 44. 

Bärwalde (Saml.), 3. 59. 

Bäslack, Z. 108. 118. 

Bajohren (Blankenfelde), Lg. 128. 138. 

Balga, Ktei.: 31. 59. 102f. 116. 121. 
130. 132. — Waldamt ſ. Eifenberg. 

Barendt, Z. 42. 

Bartelsdorf, Lg. 100. 

Barten, Landſchaft: 104. 113. 

Barten (Bartenburg), Haus: 101 ff. 
146; — Gebiet: 104. 109 f. 117. 121. 
= 140. 146. 148; — Liſchke: 120. 

9. 


Bartenſtein, Stadt: 5. 61 f. 101. 102. 
06. 119. 
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beſ. 21. 
Bartuſch von Waplitz, Gutsbeſ. 149. 
Battatron, 3. 99. 
Baumgart (Chriſtb.), Z. 13. 
Baumgart (Elb. Höhe), Z. 25. 
Baumgart ſ. Sturmhübel. 
Baumgarten, Dg. 109. 128 f. 138. 
Bawien, Dg. 110. 
Benakaim (2), Lg. 108. 
Benern, Z. 54. 56. 
Bertung, Haus: 91. 96. 
Bethkendorf, Eigdf. 21. 
Beutnerdorf b. Ortelsburg 122. 
Biberſtein, Z. 128. 
Pienau (Hayn), 3. 50. 


Bildſchön (grangia Sconenwerde), 3. 8. 


Biſchdorf 141. 

Biſchof von Ermland: 19 ff. 84. 153. 
Biſchof von Leslau 23. 

Biſchof von Kulm: 8. 74f. 


Biſchof von Plock: 23. 38 f. 74 f. 153. 


Biſchof von Pomeſanien 17. 

Biſchof von Samland: 73. 133 f. 

Biſchofsburg, Stadt: 100. 
142 f. 145. 

Biſchofsdorf (7) 56. 

Biſchofſtein, 89. 98. 143. 

Biſchofswerder, Stadt: 17. 48 f. 56. 

Biskupitz (Arnoldisdorp), 3. 8. 

Birkau, Z. 27. 

Blandau, Dg. 111. 

Blankenberg, 3. 90. 

Blankenfelde ſ. Bajohren. 

Blauſtein, Z. 129. 

Bleichenbarth, Lg. 98. 141. 

Blieſen, Dorf bei, Z. 10. 

Bludau, Eigdf. 142. 

Blumenau (Kulmerl.), Z. 5. 10. 

Blumenau (Chriſtb.), 3. 13. 14. 58. 

Blumenau (Elb. Höhe), Z. 25. 

Blumenau (Saml.), Z. 72. 141. 

Blumenau (Erml.), Z. 90. 93. 

Blumenſtein, Kt von Balga: 63. 

Blumſtein, Z. 63. 

Böhmiſchgut, 3g. 25. 

Böttchersdorf, 3. 68. 

Bolleinen, Dg. 137. 

Bollenwald ſ. Döhrings. 

Borchersdorf (Brdbg.), 3. 66. 

Borchersdorf (Elb. Mühlh.), Dg. 46. 


Borcherdt von Spierau, Gutsbeſ. 139. 


Borcherdtsdorf, Lg. 139. 
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Bartholomeus de Ruthenberch, Guts- 


101. 125. 


Borin, Pr. 145. 

Bornitz, pr. Dorf, 34. 

Vorwalde, Z. 51. 

Boſemb, Dg. 122. 130. 

Brakau, Eigdf. 18. 

Brandenburg, Ktei: 31. 65 f. 
109 f. 1165 — Kt von Br.: 121. 4 
127 ff; — Waldamt: 61. 69 ff. 148. 

Brattian, Vogtei: 33. 75. 

Braunsberg, Stadt: 20. 119. 137. 141. 

Braunswalde (Marienb.), 3. 12. 

Braunswalde (Erml.), Z. 91. 

Brauſen, Z. 35. 58. 

Braynicken, Dg. 123. 

Breitenfeld ſ. Tollack. 

Breitlinde, 3. 63. 

Briefen, Stadt: 10. 

Brodau, Lg. 83. 

Bröske, Z. 43. 

Broloſt, Dg. 111. 139. 

Bronſert, pr. Fam.: 137 ff. 145 f. 148. 

Brückendorf, Da. 81. 

Brunau, Z. 44f. 

Brunit ſ. Wehrwitten. 

Bruno von Luter, Biſchofsvogt, 95 ff. 

Buchholz, Z. 64. 

Burchardishayn (7), 3. 89. 

Burdungen, Dg. 123. 

Bylau, Dg. 20. 


102 ff. 


Cadienen 26. 

Callehnen, Dg. 136. 

Canditten, Z. 64. 

Carbow ſ. Karbowo. 

Caſſaw ſ. Coſſow. 

Chrapitz (villa Hermannysdorp), 3. 8. 

Chriſtburg, Ktei: 13 ff. 27—33. 56. 62. 
78. 75. 147. 150. 154; — Stadt: 27. 
28 f. 58. 70. 

Chriſtburg ſ. Sifridus de. 

Chriſtian, Pr. 93. 

Chriſtian von Alſen, Gutsbeſ., 125 f. 

Chrosle, 3. 33. 

Claus, Pr. 93. 

Claus Garnmeiſter, Gutsbeſ. 138. 

Claus Klingeler, Gutsbeſ. 135. 

Claus prutenus, Beſ. 93. 

Clauß Worlaucke, Beſ. 139. 

Cleberg ſ. Tornienen. 

Clinglacken, Dg. 135. 

Colm, Dg. 135. 

Craplauken (7), Dg. 136. 


Grafim, Pr. 82. 
Grasnitz, Dg. 81 f. 


Graudenz, Stadt: 7. 11; — Ktei.: 12. 


Gregor, Beſ. 39. 

Grellendorf ſ. Grallen. 
Greulsberg (Eberhardsdorf), 3. 25. 
Grieslienen, 3. 139. 

Grodtken, Lg. 83. 

Groeben, dt. Familie: 144. 
Grondzaw, Z. 39. 

Gr. Albrechtau, 3. 34. 

Gr. Bandtken, Eigdf. 18. 

Gr. Bellſchwitz, Z. 34 f. 

Gr. Bertung, Z. 96. 

Gr. Böſſau, Lg. 98. 142. 146. 
Großendorf, 3. 88. 

Gr. Engelau, 3. 68 ff. 

Gr. Gottswalde, Z. 50. 57. 

Gr. Guja, Lg. 128. 139. 

Gr. Hermenau, Z. 47. 

Gr. Jauth, 3. 34 f. 

Gr. Koellen 100. 

Gr. Koſchlau, Lg. 76. 82. 

Gr. Krebs (Krebiſſe) ſ. Peter. 
Gr. Lichtenau, Z. 41. 138. 

Gr. Mausdorf, 3. 44. 

Gr. Rauſchken, Lg. 125. 138 f. 149. 
Gr. Roggenhaufen, 3. 10. 

Gr. Rüppertswalde, 3. 50. 57. 
Gr. Schläfken, Lg. 76. 84. 

Gr. Schöndamerau, Z. 124. 

Gr. Simnau, Z. 29. 

Gr. Steegen, 3. 138. 144. 

Gr. Stoboy, Z. 27. 

Gr. Stürlack, Og 129 f. 

Gr. Thierbach, Z. 48. 

Gr. Werder: 42 ff. 56 f. 140. 154. 157. 
Grünhagen (Marienbg.), > 13. 
Grünhagen (Elbing), 3. 4 
Grünhain, Z. 5. 67. 

Grünlinde, Z. 67. 71. 134. 
Grünwalde, Z. 64. 

Grünwalde ſ. Warkallen. 
Grunau (Elbing), Z. 26. 

Grunau (Erml.), Z. 54. 

Grunau N ade 3. 62. 
Grunenberg, Lg. 1 

Grunenfeld, 3. 652. 

Grunenwald ſ. Mokainen. 

Grutta (Frankenhain), 3, 8 f. 33. 
Güldenboden, 3. 47. 57. 
Güldenhorn ſ. Horn. 


Günter von Arnſtein, Kt von Chrift- 
burg und Balga: 32. 62 

Günter von Hohenſtein, Kt von Oſte⸗ 1 
rode: 79. 83 f. 85. N 

Güntersdorf (2), 3. 62. 

Guhringen, Z. 49. 

Gundau, Z. 68. 70. N 

Gurzno, Stadt: 39. 74. 

Guttenfeld (Waldamt Eiſenberg), 3. 


63 f. 
Guttenfeld (Waldamt Broͤbg.), 3. 66. 
. Stadt: 19. 54. 55. 88. 90 ff. 
96. 99. 139. 142. 144. 


Hagenau, Z. 47. 
Hainenberg, Marſchall: 102 
Halbedorf, 3. 65. ! 
Halbſtadt, Z. 43. [A 
Hannus, Pr. 93. ; 
Hannus Ratmann, Beſ. 70. 
Hans Betocke, Beſ. 138. 
Hans Hennenberg, Gutsbeſ. 140. 
Hans von Kunzendorf, Beſ. 57. 
Hans von Montau, Beſ. 57. 
Hans von Oppen, Gutsbeſ. 81. 1 
Hans Rofenort, Beſ. 137. 
Hans Straupe f. Henſil Trawpe. 
Hansdorf, 3. 32. 58. 5 
Hanshagen, 3. 64. 
Hanswalde (Chriſtbg.), * 28. 50. 59. 
Hanswalde (Zehlau), 3. 68. 71. 
Hans er Mitbeſitzer von Theer- 

wiſch. 1 
Harnau, Fr A 
Hartung, Kt von Rheden: 12. 
Hartwich, Pr. 93. 
Hartwig von Schweidnitz, Beſ. 58. 
Haſelau, 3. 27. 70. 
Haſenberg, Dg. 126. 149. 
Haffelberg, 3. 63. 
Haſſelpuſch, Z. 63. 70. 
Hayn ſ. Bienau. 
Hawirdorf f. Finckenſtein. 
Heeſelecht, dt. Familie: 144. 
Hegewald ſ. Podlechen. 
Heiligelinde 89. 
Heiligenbeil, Stadt: 61. 
Heiligenkreuz (Samland) 72. 
Heiligenkreuz ſ. Schulen. 
Heiligenfee ſ. Thomsdorf. 
Heiligenſtein, 3. 112. | 
Heiligenthal, 3. 90. 


Heiligenwalde (Chriſtbg.), 3. 13. 

Heiligenwalde (Saml.), 3. 73. 

Heilsberg, Stadt: 53 f. 56. 58. 86. 88 ff. 
95. 99. 138. 141. 

Heinke von Migehnen, Beſ. 142. 

Heinrich, Pr. 93. 

Heinrich von Bayſen, Gutsbeſ. 142. 

Heinrich von Blankenſee, Beſ. 142. 

Heinrich Caſſaw, Gutsbeſ. 138. 

Heinrich Flemming, Biſch. von Erm- 
land: 19. 52. 145. 

Heinrich von Geldern, Beſ. 141. 

Heinrich von Gera, Kt von Elbing: 
13. 25 f. 46. 49. 

Heinrich von Heilsberg 83. 

Heinrich von Kalkſtein, Beſ. 58. 

Heinrich von Kunzendorf, Gutsbeſ. 8. 

Heinrich von Layß, Beſ. 143. 

Heinrich von Luter, Biſchofsvogt: 
87 ff. 94 ff. 107. 140. 

Heinrich von Machwitz, Gutsbeſ. 58. 

Heinrich von Muro, Kt von Balga: 
62 ff. 

Heinrich Padeluche, Beſ. 106. 137. 

Heinrich von Niklusdorf, Gutsbeſ. 139. 

Heinrich von Plotzke, Marſchall: 60. 

Heinrich von Sonnenberg, Propſt: 
22 ff. 38. 

Heinrich Sorbom, Biſchof von Erm- 
land: 142. 

Heinrich Tuſemer, Kt von Brdͤbg.: 
65 f; — Hm: 79. 81. 83. 84. ff. 104. 
155, 

Heinrich von Vaternrode, Kt von Rhe- 
den: 9. 12. 

Heinrich Wogenab, Biſchof von Erm- 
land: 87. 

Heinrich Zuckſchwert, Kt von Chrift- 
burg: 27. 

Heinrichau, 3. 34. 

Heinrichsdorf (Baude), Eigdf. 20. 21. 

Heinrichsdorf (Chriſtb.), Z. 28. 

Heinrichsdorf (Zehlau), 3. 68. 

Heinrichsdorf (Soldau), Z. 83. 

Heinrichsdorf (Ermland), Z. 141. 

Heinrichswalde, 3. 129. 

Heinricus flamingus 58. 

Hennig Schindekopf, Marſchall: 68. 112. 

Hennigsdorf ſ. Schwenten. 

Henſil Trawpe (Straupe), Gutsbeſ. 
111 f. 138 f. 

Hermann, Pr. 93. 

Hermann, Kt ſ. Hermann von Oppen. 
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Hermann, Biſchof von Kulm: 74. 
Hermann Balk, Lm: 11. 156. 
Hermann von Eifenberg, Kt von Elbing 
und Balga: 40. 59. 
Hermann Hennenberg, Beſ. 142. 
Herman von Oettingen 46. 
Hermann von Oppen, Kt von Elbing: 
41. 46 ff. 
Hermann von Prag, Biſchof von 
Ermland: 88. 95 f. 98. 142. 
Hermannsruhe (Kaucken), 3. 22 f. 
Hermannysdorp ſ. Chrapitz. 
Hermsdorf, Z. 63. 
Herold, Pfleger in Inſterburg: 4. 67. 
Heroldisdorf ſ. Petersdorf. 
Herrendorf, Z. 45. 139. 143. 
Herzogswalde (Deutſch⸗Eylau), 3. 32. 
Herzogswalde (Liebſtadt), 3. 40. 
1 (Waldamt Eiſenbg.), 
. 63 


Hirſchberg (Saſſen), Z. 77. 78. 
Hirſchberg, Haus: 100. 
Hirſchfeld, Z. 6. 13. 
Hohenborn ſ. Mönsdorf. 
Hohenbuche ſ. Jonkendorf. 
Hohendorf, Z. 51. 
Hohenfeld (Zehlau), 3. 68. 
Hohenfeld ſ. Jadden. 
Hohenfeld ſ. Soweiden. } 
Hohenfürſt, 3. 63. | 
Hohenſtein, Stadt: 79. 149; — Gebiet: 
79 ff. 84. 91. 96. 156. 
Honigfelde, 3. 17. 
Hoofe, Z. 65. 
Hoppendorf, Z. 64. 
Horn (Güldenhorn), 3. 47. 149. 
Hütte (Schönbuche), Z. 25. 
Hundertmark, dt. Familie: 139. 
Hunsfelde ſ. Gerthen. 


Inſterburg, Haus: 4. 67. 103. 133. 
135 f; — Ktei: 67. 104. 1 

Irrgang, 3. 42. 

Jablonken, Lg. 125 f. 

Jacobus de Hyrsenveld, Müller: 13. 

Jakob von der Fiſchau, Gutsbeſ. 149. 

Jacob von Rofenau, Beſ. 143. 

Jadden (Hohenfeld), Z. 99. 

Jäglack, Dg. 113. 

Jakobau, 3. 34. 

Jakobkau, Dg. 11. 

Jakobswalde, 3. 73. 


Jamielnik (Miſpelwalde), 3. 32. 

Janowko, Z. 38 f. 

Januſchau, Z. 34. 

Jaſtrzembie, Z. 39. 

Jegothen, 3. 141. 

Jeskendorf, 3. 28. 

Jocub Medeboum, Beſ. 138. 

Johann Flemming, Beſ. 62. 

Johannes, Beſ. 94. 

Johannes von Gera, Biſchofsvogt: 49. 

Johann von Hirſchberg, Gutsbeſ. 58. 

Johannes Kyl, Beſ. 58. 

Johann Kogeler, Beſ. 139. 

Johannes von Kroſſen, Gutsbeſ. 142. 

Johannes von Kusveld, Beſ. 56. 

Johann von Layß, Beſ. 142 ff. 

Johann von Meißen, Biſchof von 
Ermland: 98 f. 

Johann von Mokainen, Beſ. 143. 

Johannes de Orcze, Gutsbeſ. 140. 

Johannes Padeluche, Beſ. 144. 

Johannes Peytune, Pr. 93. 

Johannes von Plauten, Beſ. 142. 

Johann von Rudau, Beſ. 141. 143. 

Johann Schönfeld, Kt von Rhein: 
132. 


Johann Stripederok, Biſchof von Erm- 
land: 142. 

Johann von Wickerau, Gutsbeſ. 146. 

Johannes de Wynnungen, Kt von Ger- 
dauen: 101. 

Jokob, Beſ. 86. 

Jommendorf (Wolfshagen), 3. 91. 

Jonike von Woberin, Gutsbeſ. 149. 

Jonkendorf (Hohenbuche), Z. 96. 

Jordan, Dompropſt: 55. 87; — Bi- 
ſchof: 87. 

Judendorf, 3. 26. 

Jugendfelde, Dg. 79. 

Jungfrau, 3. 44. 


Kabienen 100. 

Kämlack, Dg. 109. 

Kahlau, Z. 47. 

Kaimen 60. 

Kalbe ſ. Kalwe. 

Kaltwangen, 3. 106 f. 118. 

Kalwe (Kalbe), Eigdf. 15. 

Kamiontken-Bartkengut, Lg. 84. 137. 

Kamiontken (Lamprechtsdorf), 
Eigdf. 18. 

Kamplack, Lg. 109. 138 f. 


” 


Kanothen, Dg. 110. 

Karbowo (Karfau, Carbow) 137. 

Karl von Trier, Hm. 78. 

Karſchau (Langendorf; Elb. Höhe), 3. 
25. 70. 


Karſchau (Waldamt Bröͤbg.), 3. 70. 

Karſchau (Zehlau) 70. 

Karyoth, pr. Familie: 97. 

Katlack, Z. 65. 

Kattmedien, Lg. 142. 

Kaucken ſ. Hermannsruhe. 

Kekitten, Z. 90, 92. 

Kerpen 28. 

Kerſchitten 28 f. 

Kerwaim (?) 107. 

Kerwienen, Z. 142. 

Keykuth, 3. 124. 

Kiburg, Kt von Brdbg.: 130. 

Kiesling, 3. 13. 

Kiewitten, Z. 54, 58. 89. 

Kirſchbaum, Lg. 100. 

Kirſchdorf, Lg. 98, 141 f. 

Klackendorf, Lg. 98. 

Klakendorf 26. 

Klaukendorf, Lg. 141. 

Klawsdorf, Z. 89. 

Kleefeld, Z. 52. 57. 

Kl. Engelau, Z. 68. 

Kl. Köllen, Dg. 141. 

Kl. Koſchlau, Lg. 76. 82. 

Kl. Lichtenau, Z. 42. 

Kl. Maus dorf, 3. 44. 

Kl. Purden 98. 

Kl. Schläfken, Z. 85. 

Kl. Stoboy, Z. 26. 

Kl. Stürlack, Dg. 129 f. 

Klingerswalde, Z. 99. 

Klinthenen, Lg.⸗Eigdf. 127. 139. 146. 

Klotainen (Goldberg), 3. 90. 142. 

Kobeln (Rofental), 3. 141. 

Kgl. Neudorf (Dietrichswalde), Z. 10. 

Königsberg, Stadt: 28. 60 f. 64 f. 70. 
72. 107. 134; — ſ. Marſchallamt. 

Königshagen, 3. 25. 

Königsſee, Z. 28. 

Körnersgut, Dg. 135. 139. 

Köthen, Dg. 134. 

Koiden, Dg. 81. 

Kollkeim, Dg. 109. 

Kolm (Rofenberg), Z. 90. 94. 

Komienen, Z. 89. 

Konitten, Dg. 53. 141. 

Konrad von Altenburg, Biſchofsvogt: 55. 
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Konrad Döring, Gutsbeſ. 78. 

Konrad von Grottkau, Müller: 58. 

Konrad von Jungingen, Hm: 124. 132. 

Konrad von Lichtenhain, Kt in El- 
bing: 25. 45. 

Konrad Machwitz, Gutsbeſ. 81. 

Konrad de Mechwitz, Beſ. 58. 

Konrad von Oppen 82. 

Konrad Sack, Lm.: 10. 24. 

Konrad von Thierberg, Lm.: 10. 12. 

Konrad von Wallenrode, Hm. 132. 

Konradswalde (Marienbg.), 3. 12. 14. 

Konradswalde (Elb. Höhe), 3. 25. 

Konradswalde (Pomeſanien), 3. 49. 

Konradswalde (Saml.), Z. 59 f. 73. 

Korblack, Dg. 110 f. 

Kortmedien, Z. 68. 

Kottittlack, Dg. 107 f. 

Kowalleck 137. 

Krämersdorf, Lg. 98. 142. 

Kraftshagen, 3. 106. 142. 

Krakottin (9), Da. 106. 137. 

Krauſen, Dg. 111. 

Krekollen (Deutſchental), 3. 89, 94. 

Kreuzburg, Stadt: 60. 64 f. 

Kreuzdorf, Z. 26. 

Kröligkeim, Z. 106. 

Krokau (Crocow), Z. 94. 141. 143. 

Kronau, Z. 100. 

Kroſchen, Z. 23. 

Krottoſchin (Sighardisdorf), 3. 32. 

Kudwinnen, Dg. 109. 

Kuhnkendorf, Z. 141. 

Kulm 8. 

Kulmer DK.: 8. 38 f. 74. 153. 

Kulmerland: 5 ff. 19. 22 ff. 75. 101. 
137 ff. 146. 150. 153. 157. 

Kulmſee, Stadt: 7. 8. 9. 

Kummerau, Z. 72. 

Kunchengut, Dg. 79. 

Kuneko Sudow, Beſ. 141. 

Kuno von Liebenſtein, Kt von Oſte- 
rode: 122. 149. 

Kunzendorf (Chriſtb.), Z. 28. 57. 

Kunzendorf (Gr. Werder), Z. 43 f. 

Kunzkeim 100. 

Kurau, Eigdf. 20f. 

Kurkau, Z. 84. 

Kurken 91. 

Kuſchenpuſch, dt. Familie: 135. 

Kußfeld (Cosveld) 56. 

Kyſchienen, 3. 83 f. 
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Laabe, Z. 17. 
Labiau 134. 
Lablacken (Saml.) 134. 
Lablacken (Gerdauen) 146. 
Ladekopp, Z. 42. \ 
Lamprechtsdorf ſ. Kamiontken. 
Landkeim, Dg. 108. ! 
Landsberg, Stadt: 63. 69. 138 f. 151; N 
— Gebiet: 117. | 
Landskron, 3. 106. 
Langenau, Z. 34. | 
Langenbrück, Dg. 122. 138. | 
Langendorf ſ. Karſchau. | 
Langenfeld, 3. 118. 128, 
Langenſee (7), Dg. 81. 
Langgut, Dg. 81. 
Langheim, Lg. 139. 
Langmichels, 3g. 112. 
Langwalde, 3. 52. 56. ö 
Laptau 72. 
Lauck, Z. 46. 
Laurenzius, Schulze. 35. 
Lautenburg, Stadt: 39. 75. 
Lauterhagen, Z. 89. 
Lautern, Z. 90. 141. ö 
Lauterwald ſ. Windtken. 
Lawden, Z. 142. 
Laxdoien (Schönwieſe), Z. 108. 
Layß, Z. 52. 
Legienen, Z. 94. 
Legienen, Lg. 142. 
Lehlesken, Z. 123. 
Leip, Eigdf. 137. 
Leipeningken, Og. 133. 
Leiſtenau (Listende?), 3. 49. 
Leiſſen 150. 
Lekarty (Eckersdorf), 3. 33. 
Lekitten, Dg. 141. 
Lemberg, Z. 23. 
Lengainen, 3. 99. 
Lensk, Gr. und Kl., Lg. 83. 
Lenzen, Z. 25 f. 56. 
Leſewitz, Z. 43. 
Leſſen, Z. und Stadt: 10 f. 30. 
Letzenburg ſ. Lötzen. 
Leunenburg (Lunenborch), Haus: 101 ff. 
120. 140; — Ktei: 104 f. 119. 121. 
132. 147; — Gebiet: 105 ff. 117 ff. 
137. 139. 146. 148. 
Leymberg ſ. Molditten. 
Leynau, Dg. 124. 
Lichtenau, Z. 51. 


Lichtenhagen, 3. 65 f. 


Lichtfelde, Z. 13. 

Lichtwalde, 3. 51. 

Liebemühl, Stadt: 50. 79. 137. 

Liebenau, Z. 34. 

Liebenthal, Z. 51. 

Liebenwalde ſ. Rehwalde. 

Liebſtadt, Stadt: 40 f. 56. 149; — Ge- 
biet: 40 f. 47. 82. 138. 

Liebwalde, Z. 27. 30 

Ließau, Z. 41. 

Liewenberg, 3. 90. 

Lilienthal, 3. 51. 57. 

Linde, Dg. 111. 146. 

Linden, Kt von Balga: 106. 1083 — 
Marſchall: 110. 

Lindenau (Kulmerl.), Z. 10. 12. 

Lindenau (Gr. Werder), Z. 42. 

Lindenau (Waldamt Eiſenbg.), 3. 63. 
137. 139. 148. 

Lindenau (Barten), Eigdf. 112. 117. 

Lindenberg ſ. Ankendorf. 

Lingnau, Z. 90 

Linkenau, Z. 29. 

Liska Schaaken, Liſchke: 74. 

Liſſaken, 3. 85. 

Liſſaken, Dg. 84. 

Listende (2) ſ. Leiſtenau. 

Littſchen, Z. 15. 17. 

Lobedau, Z. 22. 

Loberg, Z. 45. 

Locken (Lucten), ri 47. 79 ff. 84. 
96. 137. 148 f. 1 

Löbau, ae 1 74 ff. 157; — 
Stadt: 74f. 

Löbenicht (Freiſtadt): 60. 66. 

Löcknicken, Dg. 128. 

Lötzen, Haus: 103. 121. 129; — Gebiet: 
127 f. 130 f. 148. 

Löwenhagen, Z. 66. 

Löwenſtein, 3. 106. 

Lokau, Z. 54. 56. 90. 143. 

Lorenz Grelle, Pfleger in Gilgenburg: 83. 

Loßainen 100 

Lotterbach, Z. 51. 

Lotterfeld, 3. 51. 

Ludecho, Beſ. 56. 

Ludeke 2 ſ. Lutige Gieſelbrecht. 

Ludeko, Beſ. 9 

na König, 2 79. 83. 104 f. 107. 


88 Pe. 93. 
Ludwig von Baldersheim, Lm 9. 


Ludwig N Kt von Elbing und 
Lm: 25. 30. 106. 

ee Z. 6. 65. 

Luecten ſ. Locken. 

Lübeck 142. 

lübiſche Kolonie 60. 

Lunenborch ſ. Leunenburg. 

Luther von Braunſchweig, Kt von Chr. 
und Hm: 29. 32. 49 ff. 57. 63. 76 ff. 
83 f. 154. 

Lutige Gieſelbrecht, Beſ. 139. 

Luxethen, Lg. 145. 

Lyck, Haus: 121. 132. 

Lyeoyte, Pr. 94. 

Lykuſen, Dg. 86. 

lytkowen wangen (7) 135. 


Magergut (Dietrichswalde), Dg. 81 f. 

Mahnsfeld, Z. 65. 

Maibaum (Elb. Höhe), Z. 25. 

Maibaum ſ. Reufchendorf. 

Malken, Z. 23. 

Malſchöwen, Dg. 125. 138. 149. 

Malſchöwen, Z. 123. 

Manchengut, Dg. 79. 

Maradtken, Dg. 126. 

Maraunen, Dg. 87. 

Marienau, 3. 42. 

Marienburg, Stadt: 13. 24; — 
Ktei: 14. 

Marienfelde, Z. 26. 57. 

Mariental, 3. 129. 158. 

Marienwerder, Stadt: 141. 

Markhauſen, Dg. 111. 139, 

Marklack, Dg. 109. 

Marſchalksdorf ſ. Momehnen. 

Marſchallamt: 26. 31. 59. 67. 69. 102 f. 
121. 127. 141. 148. 156. 

Martin, Beſ. 39. 

Martin von der Fedderau, Gutsbeſ. 70. 

Martin von der leyſte (von der Ließe), 
Gutsbeſ.: 139. 146. 149. 

Marquard von Salzbach, Kt von 
Brdbg.: 129. 

Maſehnen, Dg. 129. 

Mathias Sachſe Tolcke, Gutsbef. 138. 

Mathis, Beſ. 57. 

Medenau, Z. 72. 

Medien, Z. 54. 89 f. 144. 

Mehleden (Meladen), Dg. 111. 

Mehlſack, Stadt: 19. 36 f. 51. 56. 58. 

Meinhard von Querfurt, Lm: 9 f. 12. 30. 
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Meiſterfelde, Z. 109. 

Mensguth, Lg-Eigdf. 125. 126, 

Menzel En RER 84. 125 f. 

Mertenheim, Dg. 1 

Mertensdorf, 3. vs 

Mettkeim, 3. 73. 

Mewe, Stadt: 16. 

Michael, Pr. 93. 

Michael, Schulze: 35. 

Michelau, Landſchaft: 23 f. 38. 74. 140. 
157. 


Michelau (Saml.), 3. 72. 140. 

Michelau (Nadrauen), Dg. 135. 

Michelsdorf, Dg. 123. 149. 

Mielenz, Z. 42. 

Mierau, Z. 41. 

Mieſionskowo, Z. 39. 

Migehnen, Z. 88. 142. 

Millenberg, Z. 88. 

Milucken, Dg. 126. 

Mintwieſe, Lg. 128. 

Mispelwalde ſ. Jamielnik. 

Miswalde, Z. 29. 

Modgarben, Dg. 109. 138. 

Modlainen 90. 

Mönsdorf (Hohenborn), 3. 142. 

Mörken, Z. 79. 

Mohrungen, Stadt: 45. 46. 58. 80. 82; 
— Gebiet: 56. 82. 149. 

Mokainen (Grunenwald), Z. 94. 99. 

Momehnen (Marſchalksdorf), 3. 111. 
118. 148. 

Molditten (Leymberg), 3. 89. 92. 

Molthainen, Z. 111. 112. 118. 139. 

Montau, Z. 43. 57. 139. 

Montig, 3. 49. 57. 137. 

Morainen 28 f. 

Mühlen, Lg. 76. 

wu een Stadt: 25 f. 45 f. 56 ff. 

39 f; — Gebiet: 45 f. 56. 

A (Waldamt Brdbg N 

Mülſen, Z. 72. 

Münſterberg (Chriſtbg.), Z. 28. 142. 

a7 Serial (Gr. Werder), 3. 42. 57. 


. "ep 3. 12. 
Muhlack, Z. 108. 118. 
Mygußen, Dg. 135. 


Nadrauen, Landſchaft: 104. 134. 136. 


139. 146. 148 
Nalegau, Dg. 134. 
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Napratten (Soldau), Dg. 83. 
Napratten (Erml.), Z. 89. 92. 
Nareythen, Dg. 123. 149. 
Narz 20. 
Narzym, Lg. 8 
Natangen, BR 40. 139 f. 
Nawra (Eber), 3. 33. 
Neidenburg, Stadt: 85; — Gebiet: 
84 f. 121 ff. 138. 157. 
Neimen 28. 
Nereliſcho, Schulze. 23. 
Neudeck, Z. 35. 
Neudorf (Marienbg.), 3. 15. 
Neudorf (Dt. Eylau), 3. 32 f. 
Neuendorf (Saml.), 3. 70. 73. 
Neuendorf (Saml.), Z. 72. 
Neuendorf (Erml.), 3. 88. 
Neuendorf (Raftenb.), 3. 108. 
Neu-Keykuth ſ. Keykuth. 
Neukirch (Pagadirche; Elb. Höhe), 3. 
25. 56. 142. 


Neukirch (Gr. Werder), Z. 43. 

Neumark (Chriſtb.), 3. 15. 16. 

Neumark, Stadt: 32. 74 f. 101; — 
Vogtei: 75. 

Neumünſterberg (Mühlh.), 3. 45. 56. 

Neumünſterberg (Gr. Werder), 3. 44. 57. 

Neuſüßental, Z. 142. 

Neuteich, 3. 413 — Stadt: 44. 

Nickel Doringſohn, Gutsbeſ. 140. 

Nickelsdorf (Saml), Z. 73. 139. 

Nickelsdorf (Erml.), Lg. 97. 141. 150. 

Nickelsdorf (Nadrauen), Dg. 135 f. 140. 

Nickelshagen, 3. 50. 

Nikolaus, Pr. 93. 

Nikolaus von Breslau, Gutsbeſ. 58. 

Nikolaus von Carbow, Beſ. 83. 137. 

Nikolaus de Gerdauwen 119. 

Nikolaus von Oppen, Gutsbeſ. 81. 

Nikolaus von Rofenberg, Beſ. 137. 

Nikolaus Ruthenus, Gutsbeſ. 91. 

Nikolaus Wiskop von Theerwiſch, 
Gutsbeſ. 144. 146. 

Nikolaus von Wickerau, Gutsbeſ. 145. 

Nipkau, pr. Dorf. 34. 

Nitſche Doring, Gutsbeſ. 140. 

Nogath, Dg. 11. 

Nordenburg, Stadt: 108. 118. 127. 
128 ff. 140. 148. 

Norkitten, Haus: 133 ff. 

Noßberg, 3. 90. 

Notzendorf, 3. 57. 


| 
| 
| 
| 


Okonin, Z. 9 ff. 

Olſchöwken, Lg-Eigdf. 125. 126. 

Open, Z. 54. 58. 

Oppen ſ. Draglitz. 

Orlau, Z. 85. 

Orloff, 3. 44. 

Ortelsburg (Ortulfburg), Haus: 122; 
— Gebiet 116. 121 ff. 138. 146. 148 f. 
157; — Liſchke: 124. 

Ortolf von Trier, Spittler: 122. 

Oſſenberge ſ. Glockſtein. 

Oſtaszewo 137. 


Oſterode, Stadt: 76 f. 50; — Gebiet: 
77; — Ktei: 78 f. 86. 104 f. 122. 


146 ff. 
Oſtrowitt, 3. 22 f. 
Ottendorf, Lg. 98. 141. 
Otto von Fiſchau, Beſ. 55. 


Otto von Luterberg, Landkt von Kulm: 


74f. 
Otto von Oppen, Ordensvogt: 82. 
Otto von Ruſſen, Biſchofsvogt: 55. 
Otto von Aelſen, Gutsbeſ. 125 f. 


Paaris, 3. 106 f. 118. 
Padeluche, Gebrüder: 107. 146. 
Pagadirche ſ. Neukirch. 
Palſchau, 3. 57. 

Papperten, Z. 65. 

Paradies, 3. 47. 

Parkitten 89. 

Parlöſen, Dg. 126. 

Parnehnen, Dg. 134. 140. 
Partſch, Dg. 130. 

Paſſenheim, Stadt: 85. 122 ff. 131. 
Paßlack, Dg. 106. 137. 
Paterswalde (Altendorf), 3. 68. 
Pathaunen, Dg. 98. 

Pauwel Kyrpeyn, Beſ. 139. 
Peitſchendorf, Dg. 127. 138. 
Pentlack, 3. 117. 128. 131. 148. 
Peſchke, Beſ. 86. 

Peſtlin, 3. 14. 15 f. 

Peter, Pr. 93. 

Peter, Beſ. 58. 

Peter Altkirch, Gutsbeſ. 139. 
Peter Kogeler, Beſ. 139. 

Peter von Krakau, Gutsbeſ. 20. 
Peter Krebiſſe, Beſ. 141. 

Peter von Locken, Gutsbeſ. 148. 


Peter von der Michelau, Gutsbeſ. 139. 


Petersdorf (Erml.), 3. 54. 


Petersdorf (Heroldisdorf; Wehlau), 3. 
4. 67. 


Petershagen (Gr. Werder), Z. 43. 
Petershagen (Broͤbg.), 3. 64. 
Peterswalde (Marienbg.), 3. 13. 15. 
Peterswalde (Wewa), 3. 51. 57. 
Peterswalde (Erml.), 3. 88. 

Peterwitz, 3. 48. 

Petir Myke, Gutsbeſ. 81. 

Pettelkau, Lg. 20. 

Petrus de Leone, Beſ. 23. 

Peyſe, Fiſcherdorf: 72. 

Peytune ſ. Johannes. 

Philipp Wildenau, Gutsbeſ. 125 f. 138. 
Piaten, Dg. 135. 

Pieſtkeim, 3. 91. 

Pilgramsdorf, Dg. 85. 

Pilnik (9, pr. Dorf. 89. 

Pirklitz 15. 

Piſſau ſ. Waldenſee. 

Plauten, 3. 51. 57. 

Plößen, 3. 89. 

Pluskowenz, Z. 22. 

Podangen, 145. 

Podlacken, Dg. 108. 

Podlechen (Hegewald), Eigdf. 106. 
Podlehnen, Lg. 144. 

Poggenpfuhl (Tiergarten), 3g. 70. 73. 
Polkeim, 3. 89. 

* (Stangenwalde), 3. 122. 


3 3. 25. 

Pomeſanien, Landſchaft: 9. 12 ff. 16. 
19. 21 f. 25. 86. 137. 140. 150, 153; 
— Bistum: 10. 15. 17 f. 33. 48 f. 

Pomeſaniſches DK: 17. 33 ff. 153. 

Pomnick 108. 

Ponnau, Dg. 136. 139. 

Porwangen, Dg. 53. 

Poppendorf, 3. 4. 67. 

Poſegnick, Dg. 110. 113. 

Poſilge, 3. 13. 15. 

Prätlack, Dg. 127. 

Praſſen, Dg. 106. 

Pregelswalde, 3. 68. 

Preilowo, Lg. 98. 150. 

Pr. Eylau, Haus — Liſchke: 61. 119. 

Pr. Holland, Stadt: 13 f. 24. 25 f. 41. 
47. 57 f. 70. 82. 137. 139. 145 f. 149. 

Pr. Mark 28. 

Propſtdorf (Propftwalde), 3. 133. 

Pronitten 134. 

Przellenck, Lg. 83 


Pülz, 3. 122. 

Purdau, > —5 
Puſchdorf 13 

Puſtnick, ! 125. 126. 


Queden 108. 
Quednau, Z. 72. 
Queetz, Z. 90. 
Quidlitz, Dg. 141. 150. 


Rabenswalde ſ. Workeim. 
Radomno, Z. 32 f. 75. 
Radowisk, 3. 22. 
Rädtkeim, Dg. 112. 
Ragnit, Ktei: 55. 87. 154. 
Namot, Gutsbeſ. 82. 
Namſau, Lg. 100. 
Ramten, Lg. 81 f. 
Rangladen, Lg. 135. 
Rapendorf, 3. 26. 


Raftenburg, Haus: 101 ff. 107. 119. 127. 
130; — Stadt: 104. 107, 117. 119 f. 


137. 144. 148; — Gebiet: 104. 107 ff. 
117. 122. 129. 131. 148, 
Nauſchbach, Z. 63. 
Raunau, Z. 141. 


Rautenberg (Ruthemberch), Eigdf. 20. 


villa Razlay ſ. Wrotzlawken. 
Regerteln, Lg. 19. 54. 141. 
Rehagen, 3. 89. 

Rehfeld, 3. 62. 

Rehfelde, Lg. 71. 

Rehſau, Lg. 128 f. 146. 
Rehwalde (Liebwalde), 3. 10. 
Reichau, Z. 40. 

Reichenau ſ. Rückenau. 
Reichenbach (Elbing), 3. 13. 
Reichenbach ſ. Ridbach. 
Reichenberg, 3. 90. 
Reichenthal, 3. 40. 
Reicherswalde, 3. 48. 
Reichwalde, 3. 40. 

Reimann, pr. Familie. 146. 
Reimerswalde (Gr. Werder), 3. 44. 
Reimerswalde (Erml.), Z. 88. 
Reimsdorf (Raftenb.), Dg. 108. 
Reimsdorf (Barten), Dg. 130. 
Reinicke Herrendorf, Gutsbeſ. 143. 
Reipen, Dg. 134 f. 

Renkau, >. 41. 44, 

Retſch, 3 


a Bee (Maibaum), 3. 122, 138. 
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ne ig 3.9. 
Reußen 98. 
Rheden, Stadt: 7 ff. 11F. 

Rhein, Haus: 130; — Liſchke: 1193 — 
Ktei: 132. 147. 

Nheinswein, Lg. 125 f. 138. 145. 149. 

Nichau, Z. 68 f. 71. 

Nickwert (7), Dg. 110. 

Nidbach (Reichenbach), 3. 101. 

Riefenburg, Stadt: 17. 18. 70. 137. 139. 

Rieſenwalde, 3. 17. 

Rinau, 3. 139. 

Ringladen (2), Dg. 135 f. 

Ripfeim, 3g. 67. 70. 

Rittershaufen (Dietrichsdorf), Z. 9. 

Nochlack, Eigdf. 100. 101. 

Rödersdorf, 3. 71. 

Röfel, Haus: 87. 99; — Stadt: 88f. 
98 ff. 107. 141. 

Rogehnen, 3. 48. 

Roggenhaufen (Oſſa) Z. 6. 9; — Ktei: 
9. 12. 30. 


Roggenhaufen (Erml.), 3. 56. 89. 
Roggenhauſen (Saſſen) 137. 
Rohmanen, Dg. 124. } 
Nomsdorf, 3. 106. 
Nontzken, Dg. 84. 
Rofenau (Pomeſ.), 3. 
Noſenau (Erml.), Lg. 8 141. 143. 145. 
150. 
Rofenberg, Stadt: 34. 35 f. 
Noſenberg ſ. Kolm. 
Noſenfeld (Rofenort), 3. 106. 137. 
Rofengart (Wewa), 3. 52. 57 f. 
Rofengarten (Barten), 3. 129. 
Noſenort (Erml.), Dg. 141. 
Rofenort (Erml.), Z. 137. 
Rofenort ſ. Rojenfeld. 
Rofental (Raftenb.), 3. 129. 
Rofental ſ. Robeln. 
Rojenwalde (Wunnental), 3. 51. 
Nothfließ, Lg. 100. 142. j 
Rudau 134. 140 f. j 
Nudwangen, Dg. 122. 
8 (Reichenau; Elb. Höhe) Z. 25. 
6. 
Rückenau (Gr. Werder), 3. 42. 
Rückgarben, Dg. 106. 
Nückwangen, Dg. 108. 
Rüdiger von Talheim, Kt von Broͤbg.: * 
65. 


Nuprechtswalde ſ. Gr. Rüppertswalde. 
Nyn ſ. Schellen. 


Saalau, Haus: 133 ff. 

Saalfeld, Stadt: 28. 32 f. 151 — Ge⸗ 
biet: 47. 50. 151. 

Saffronken, Dg. 83. 84. 

Sakrau, Gr. u. Kl., Lg. 83. 

Salome, Herzogin von Kujawien: 42. 

Salleſchen, Og. 83. 

Salpkeim, Dg. 130. 

Saltnicken, Z. 72. 

Salusken, Dg. 84. 

Salzbach Z. 129. 131. 

Sambien 98. 

Samland: 4. 70. 72 ff. 77. 134. 139. 141. 

Samländiſches DK: 72. 133 f. 

Samplatten, Z. 126. 

Sander von Wickerau, Gutsbeſ. 146. 

Sanglobe, Gutsbeſ. 118. 126. 

Santirme von Wickerau, Gutsbeſ. 145. 

Santoppen, 3. 89. 141. 

Sapuhnen, Dg. 100. 

e 76 ff. 101. 104. 113 f. 
1 

Sauerbaum 100. 

Saugelauke (7) 109. 

Schaaken 139. 

Schaaksvitte, Gartendf. 70. 73 f. 

Schadewald, Z. 43. 

Schalmey, Lg. 141. 

Scharfenort, Dg. 108. 

Scharnau, Eigdf. 10. 

Scharnau (Soldau), Z. 83. 

Scharnick, Dg. 53. 141 f. 

Scheipnitz, Z. 17. 

Schellen (Ryn), Z. 89 f. 92. 

Schellenberg, Lg-Eigdf. 110. 139. 

Scheufelsmühle 123. 

Schiffus, Dg. 127. 138. 

Schippenbeil, Stadt: 
144. 148. 

Schlitt, 3. 90. 141. 

Schlömpen, Z. 106. 118. 

Schmauch, Z. 48. 

Schmückwalde, Z. 78. 

Schnellwalde, 3. 28 f. 50. 

Schönau (Kulmerl.), 3. 10. 

Schönau (Gr. Werder), Z. 41. 

Schönau (Elb. Höhe), Z. 48. 

Schönau (Zehlau), Z. 68. 71. 

Schönau (Barten), 3. 112. 

Schönberg (Elb. Höhe), 3. 26. 

Schönberg (Gr. Werder), 3. 44. 

Schönberg ſ. Stobingen. 


106. 119 f. 137 


Schönborn (Waldamt Eiſenbg.), 3. 63. 
70. 


Schönborn (Erml.), Z. 90. 

Schönborn ſ. Widdrichs. 

Schönbruch, Z. 68. 

Schönbrück, Z. 10. 

Schönbuche ſ. Hütte. 

Schönfeld (Elbing), Z. 13. 140. 

Schönfeld (Waldamt Eiſenbg.), Z. 140. 

Schönfeld ſ. Wernegitten. 

Schönfelde ſ. Woritten. 

Schönfließ (Mühlh.), Z. 25. 45. 

Schönfließ (Waldamt Broͤbg.), 3. 70. 

Schönfließ (Leunenb.), Z. 106. 137. 148. 

Schönfließ ſ. Strowangen. 

Schönforſt, Z. 49. 

Schönhorſt, Z. 44. 

Schönlinde, 3. 71. 

Schönmoor, 3. 26. 

Schönſee, Stadt: 10. 23. 46. 

Schönſee (Gr. Werder), Z. 44. 

Schönſee (Wewa), Z. 51. 

Schönwalde (Kulmerl.), Z. 10. 24. 57. 

Schönwalde (Saml.), Z. 59. 73. 

Schönwalde (Erml.), 3. 89. 93 f. 

Schönwiek ſ. Fiſchhauſen. 

Schönwieſe (Elb. Höhe), Z. 26. 149. 

Schönwieſe (Erml.), 3. 90. 

Schönwieſe (Nadrauen), 3. 133 f. 

Schönwieſe ſ. Laxdoien. 

Schrankheim, Dg. 108. 

Schrengen, Lg. 108. 115. 

Schroop, Z. 13. 

Schützendorf, Z. 123. 

Schulen (Heiligenkreuz), 3. 89. 

Schwägerau, Haus: 134 ff. 

Schwansfelde, Z. 105. 

Schwarzenau, Z. 4. 32. 

Schwarzſtein, Z. 129. 

Schwedhöfen, Dg. 89. 

Schwenten (Hennigsdorf), Z. 10. 

Schwetz, Stadt: 139. 

Schwönau (Engelswalde), Z. 67. 

Sconenwerde grangia ſ. Bildſchön. 

Sechshuben, 3g. 69 f. 

Seeben, Lg. 83. 

Seeburg, Stadt: 52. 54. 90. 95. 98 ff. 
141 f. 145; — Gebiet: 4. 52 f. 86 
90 f. 95. 

Seefeld, 3. 51. 

Seegertswalde, 3. 28. 
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Seeheſten, Haus: 121 f. 126; — 3. 122; 
— Gebiet: 121f. 124 ff. 130. 138. 


146. 

Seeleſen, Dg. 137. 

Seelonken, Dg. 124. 

Sehren, Z. 32. 

Senkitten (Gertlauken), 3. 89. 

Sensburg, Stadt: 122. 

Serwillen, Lg. 129. 146. 

Seubersdorf (Liebſt.), 3. 40. 

Seubersdorf (Oſterode), 3. 78. 

Seythen, Lg. 76. 

Siegfried von Dahenfeld, Marſchall: 68. 

Siegfried von Rechberg, Kt von El- 
bing: 47. 

Siegfried von Sitten, Kt von Elbing: 
27. 47. 


Siegfriedsdorf, 3. 10. 
Siegfriedswalde, Z. 142. 
Sielkeim, Z. 73. 
Siemohnen, Dg. 133. 
Sieslack, Lg. 139. 
Sifridus de Christburg 28. 


Sighard von Schwarzburg, Kt von 


Roggenhaufen und Chriſtburg: 4. 9. 
28 f. 32 f. 35. 49 f. 154. 

Sighardisdorf ſ. Krottoſchin. 

Silberbach, Z. 47. 48. 

Sillginnen, Dg. 109. 

Silzkeim, Dg. 109. 

Simonsdorf, 3. 4. 42. 57. 

Skaibotten, Lg. 97 f. 141. 143. 150. 

Skandau, Dg. 110 f. 138. 

Skarlin, 3. 33. 

Skemsk, 3. 22 f. 

Skomand, Sudauerfürſt: 9. 138. 144. 

Skottau, Lg. 84. 

Slup (Starkenberg), 3. 9. 70. 

Sobroſt, Dg. 116. 128. 130. 146. 

Soldau, Stadt: 83. 137 f. 145. 149; — 
Gebiet: 77. 83 ff. 138. 140. 149. 157. 

Sommerau, Z. 34. 58. 

Sommerfeld, Z. 54. 58. 

Sonnenberg, 3. 21. 

Sonnenborn, 3. 50. 

Sonnenfeld, 3. 51. 57. 

Sonnenſtuhl 63. 

Sonntag, Lg. 125. 138. 

Sonnwalde, Z. 51. 57. 

Sooben, Dg. 81. 

Soweiden (Hohenfeld), 3. 89. 

Spanden, Dg. 106. 

Sparwin, pr. Familie: 137. 139. 148. 
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Sperwatten, 3. 88. 

Sperwienen 137. 148. 

Spiegelberg, 3. 141. 

Spierau, Lg. 110 f. 

Spierau, pr. Familie: 139f. 

Spittehnen (Urbach), 3. 102. 4 

Speyer (Spira) 140. 

Stablack, Lg. 135 f. 140. 

Stärkenau, Z. 35. 

Stange, Grundbeſitzerfamilie: 15. 17 ff. 

Stangenberg, Z. 70. 

Stangenwalde, 3. 49. 138. 

Stangenwalde ſ. Polſchendorf. 

Starkenberg, 3. 68. 70. 

Starkenberg ſ. Slup. 

Steegen, 3. 25. 

Steinbeck, 3. 66. 

Steinbotten, 3. 51. 57. 

Steinersdorf, 3. 34. 

Steinort, 3. 26. 

Stengel, Bauer: 49. 

Stenkienen, 3. 96. 

Sternberg, Z. 90. 

Stobingen (Schönberg), Z. 4. 67. 

Stockheim, Z. 67. 

Stolzenfeld, Z. 106. 

Stolzhagen, 3. 90. 

Stradem, 3. 32. 

Strasburg, Stadt: 22 f. 140; — Ktei: i 
39. 


Straszewo ſ. Dietrichsdorf. 
Strowangen (Schönfließ), Z. 141. 
Stuhm, Stadt: 14 f. 46. 
Sturmhübel (Baumgart), Z. 89. 
Sudauer 9. 72. 

Süßenberg, 3. 90. 

Sußnick, Lg. 139. 

Sugaino, 3. 38. 39. 

Sugnienen, 3. 51. 56. 

Sumpf (Frauendorf), Z. 45 f. 58. 
Syndau, 9. 72. 

Syfrid, Gutsbeſ. 81. 
Szezepanken ſ. Nittershauſen. 


Taabern, Z. 28 f. 57. 

Taberlack, Dg. 129. 

Tamowis, Haus: 135. 

Tannſee (Czanſe), 3. 41 f. 

Tapiau 68. 73. 101. 

Taplacken, Dg: 135 f. 140. 143 — 
Haus: 134 ff. 

Teiſtimmen 100, 


Teſchen, Z. 48. 

Teufelsbruch (7), 3g. 73. 
Tharau 60. 70. 

Theerwiſch, Lg: 125 f. 138 f. 
Thegſten, Dg. 89. 

Theodericus, Beſ. 12. 
theutonicalis villa (Saml.), 3. 60. 
Thiemsdorf, 3. 73. 

Thierenberg, 3. 72. 


Thomas Syrwille ritter, Gutsbeſ. 138. 


146. 
Thomas von Wickerau, Gutsbeſ. 146. 
Thomsdorf (Heiligenfee), 3. 96. 
Thorn 7f. 
Thüringer 140 f. 
Tidemann, Pr. 93. 


W — Födersdorf, Eigdf. 


Tiefenſee (Chriſtb.), Z. 29. 70. 
Tiefenſee (Waldamt Eiſenbg.), 3. 70. 
Tiefental, 3. 65 f. 

Tiege, 3. 43. 

Tiegenhagen, Z. 44. 
Tiegenhof 43. 

Tiegenort, 3. 44. 57. 

Tiel von Herzogswalde, Beſ. 57. 137. 
Tiele von Neudorf, Beſ. 57. 
Tillwalde, 3. 50. 57. 

Tilo, Gutsbeſ. 142. 

Tilo Strube, Gutsbeſ. 142. 
Tirwoten (7), Dg. 82. 
Tölteningken, Dg. 136. 
Tolkemit, Stadt: 5. 25. 142. 
Tollack (Breitenfeld), 3. 99. 
Tollnigk, 3. 90. 

Tolnigk, 3. 89. 

Tornienen (Cleberg), 3. 89, 92. 
Tornienen, Dg. 141. 

Traupe ſ. Henfil. 

Traupel, Z. 34. 

Trauſen, Dg. 110 f. 113. 
Trinkhaus, Lg. 97. 

Trinkheim, Lg. 138. 
Troplauken (7), Dg. 135. 139. 
Trundeln (2), Da. 82. 

Trunz, 3. 25. 58. 

Tungern, Pr. 82. 


Aderwangen, 3. 138. 


Aelſen, Grundbeſitzerfamilie: 138. 142. 
144. 146. 


Alrich von Jungingen, Kt von Balga: 
122. 
Arbach ſ. Spittehnen. 


Venedien, Z. 50. 

Vierzighufen (Erml.), Eigdf. 20. 21. 56. 
Vierzighufen (Zehlau), Z. 67 
Vogelſang 70. 

Voigtsdorf, Lg. 100. 

Voigtsdorf (Erml.), 3. 54 f. 58. 


Wabczk, 3. 10. 

Wadang, 3. 91. 

Wagten, Lg. 142. 145. 

Waldamt ſ. Brandenburg, Eiſenberg. 

Waldenſee (Piſſau), Dg. 53. 

Walkeim, 3g. 142. 

Waltersdorf (7), 3. 17. 

Waltersdorf (Liebſtadt), 3. 40. 

Waltersmühl, 3. 58. 96. 141. 

Wandlacken, Lg. 111. 

Wangſt, Dg. 53. 

Waplitz (Hohenſtein) 149. 

Waplitz (Ortelsburg), Dg. 123. 

Wappendorf, 3. 126. 

Warkallen (Grünwalde), 3. 96. 

Warlack (Worlaucke), Z. 90. 

Warpuhnen, Lg. 125. 138. 

Wartenburg, Stadt: 87. 99 f. 143. f. 
Altwartenburg. 

Wawerwitz, Z. 33. 

Wehlau, Stadt: 67. 70. 103 f. 135 f. 
139. 141; — Gebiet: 4 f. 66 f. 69 ff. 
104. 133 ff. 

Wehnenfeld, Lg. 71. 

Wehrwitten (Brunit), Z. 102. 

Weinsdorf, 3. 28. 

Weiſchnurren, Dg. 107. 

Weisſchnurren, Z. 64. 

Weißenburg, Dg. 122. 130. 138. 

Weißenſee (Wehlau), 3. 66 f. 

Weißenſee (Erml.), Dg. 89. 

Weißenſtein, Z. 66. 

Weitzdorf, 3. 108. 

Wenden, Z. 129. 

Wenzel Stöckel, Beſ. 142. 

Wernegitten (Schönfeld), 3. 90. 

Werner von Baſſenheim, Kt von El. 
bing: 123. 

Werner von Bertoldisdorf, Gutsbeſ. 
140. 
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Wernerus de Kalbe, Gutsbeſ. 20 f. 

Werner von Orſeln, Gr. Kt: 41 ff; — 
Hm: 75. 77 f. 86 f. 101 f. 102. 103 f. 
110. 153 ff. 

Wernersdorf, Z. 42. 

Weſtfal, Krüger. 70. 

Wewa: 13. 36 ff. 51 ff. 56 f. 88. 92. 145. 
150. 153. 

Weynothen, Dg. 135 f. 139. 

Wickbold, 3g. 70. 71. 

Wicken, Kt von Leunenburg: 105. 

Wickerau (Barten), Lg. 146. 

Wickerau (Gerdauen), Lg. 146. 

Wickerau pr. Familie: 142. 144 ff. 

Widrinnen, Dg. 122. 

Widdrichs (Schönborn), 3. 88. 

Wiepeningken, Dg. 136. 139. 

Wiersbau 84. 

Wildenau, Grundbeſitzerfamilie: 140. 
144. 146. 149. 

Wilhelm, Beſ. 55. 

Wilkekaym ſ. Willkamm. 

Wilken, Dg. 79. 

Wilkendorf (Wehlau), Z. 67. 71. 

Wilkendorf (Raftenb.), Dg. 108. 
116. 122. 

Wilkenhof (7), Gartendf. 139. 

Wilkühnen, Dg. 108. 

Willeke, Beſ. 148. 

Willeke, Wichmann, Gutsbeſ. 148. 

Willenberg 21. 

Willkamm, Dg. 111. 

Willenau, Z. 40. 

Wilmsdorf, 3. 28 f. 

Wimsdorf, Z. 22. 

Windtken (Lauterwald), Z. 96. 

Winkelsdorf, Z. 32. 

Winrich von Kniprode, Kt von Balga: 

104 f; — Hm: 79. 81. 83 ff. 100. 106. 

108 ff. 114. 116. 121. 123. 125. 127. 

136. 154 ff. 


Wisdehlen, Dg. 110. 
Wittchenberg, Dg. 81. 

Wittenberg, Z. 65. 

Wittigwalde, Lg. 79. 

Witulten, Dg. 79. 

Wöklitz 26. 

Wohnsdorf pr. Gau: 68 f. 117. 139. 
Wolfsdorf (Elb. Höhe), Z. 25. 93. 138. 
Wolfsdorf (Erml.), 3. 54 f. 

Wolfsdorf (Saml.), Z. 59 f. 73. 
Wolfinsdorf, fratres dicti de. 138. 
Wolfshagen, 3. 129. 

Wolfshagen ſ. Jommendorf. 
Woninkeim, Dg. 111. 

Wonneberg, Lg. 98. 

Wonno, Z. 32 f. 58. 75. 

Woplauken, Z. 118. 129. 

Worienen 64. 

Woritten (Mohrungen), Dy. 47. 
Woritten (Schönfelde; Erml.), Z. 96. 
Workeim (Rabenswalde), Z. 88. 
Worleinen, Dg. 81. 

Wormditt, Stadt: 40. 53 f. 88. 92. 142. 
Worplack, Dg. 89. 

Wrotzk, Z. 22. 

Wrotzlawken (villa Razlay), 3. 8. 
Wunnental ſ. Noſenwalde. 


Tiente 38. 


Zandir von Wickerau, Gutsbeſ. 146. 
Zanſtaw, Beſ. 85. 

Zdiſtrig, Beſ. 39. 

Zehnhuben (Erml.), Dg. 98. 143. 
Zehnhuben (Chriſtb.), 3g. 28. 

Zinten, Stadt: 61; Gebiet: 148. 
Zmiewo, Z. 22. 24. 

Zöllner von Rotenftein, Hm: 106. 136. 
Zohpen, Da. 67. 


Coſſow (Caſſaw), 3g. 58. 90. 138. 
Cuncendorf ſ. Kunzendorf-Konczewitz. 
Czanse ſ. Tannſee. 

Czegenfuß (9, 3. 17. 


Dalheim, Z. 65. 

Damerau ſ. Annaberg. 

Damerau (Gr. Werder), 3. 43. 

Damerau (Saml.), 3. 73. 

Damerau (Erml.), Dg. 87. 

Damerau (Leunenbg.), 3. 106. 

Damerau, Dorf in der — (Saml.), 
60. 


3. 60. 

Damshagen (7), Z. 73. 

Danzig, Stadt: 61. 154. 

Deutſch⸗Bertung, 3. 141. 

Deutſch⸗Damerau, Z. 13. 

Deutſchendorf, 3. 46. 

Deutſchental ſ. Krekollen. 

Deutih-Eylau, Stadt: 32 f. 35. 49. 62. 
151; — Gebiet: 4. 33. 35 f. 57. 79. 

Deutſch⸗Tromp, Lg. 20. 

Dietrich, Gutsbeſ. 82. 

Dietrich von Altenburg, Kt von Bal- 
ga: 61f. 7 — Marſchall von 
Königsberg: — Hm.: 66. 78f. 
81. 102 f. 105. 607 109 f. 154f. 

Dietrich Czecher, Gutsbeſ. 142. 

Dietrich von Kolberg, Beſ. 58. 

Dietrich von Locken, Gutsbeſ. 148. 

N Skomand, Gutsbeſ. 111 f. 138. 
144. 

Dietrich Skomandsdorf ſ. Dietrichsdorf. 

Dietrich von Spira, Gutsbeſ. 1 

Dietrich von Aelſen, Gutsbeſ. 20. 

Dietrichsdorf (Straszewo), 2g-3. 17. 

Dietrichsdorf (Erml.), 3. 54. 

Dietrichsdorf (Dietrich Skomands dorf), 
Eigdf. 112. 132. 144. 

Dietrichswalde (Zehlau), 3. 68. 71. 

Dietrichswalde ſ. Magergut. 

Dietrichswalde ſ. Kgl. Neudorf. 

Dirſchau, Stadt: 43 f. 132. 

Dittersdorf (Chriſtb.), Z. 29. 50. 

Dittersdorf (Erml.), Lg-⸗Eigdf. 20. 

Diwitten, 3. 142. 

Doben, Z. 129. 131. 

Döbern, Z. 48. 

Döhringen, Lg. 76. 

Döhrings, Dg. 106. 140. 

Dörbeck, 3. 25. 

Dörreveld (2), 3. 17. 


Dollſtädt 70. 
Dombrowken, 3. 9. 

Dongen, Lg. 97. 

Draglitz, Lg. 81. 

W Stadt: 108. 120. 129. 131. 


Orewsdorf, Eigdf. 21. 
Duhnau, Z. 4. 73. 
Dungen, Dg. 81 f. 


Eber ſ. Nawra. 

Eberhard von Neiße, a BR Erm- 
land: 36. 52 ff. 58. 86 ff. 154. 

Eberhardsdorf 5 Greulsberg. 

Ebersbach, Z. 45. 58. 

Eckard Kulling, Kt von Inſterburg. 
67. 104. 


Eckersberg, Haus: 121. 

Eckersdorf f. Lekarty. 

Eckersdorf, 3. 47. 81. 

Eichen, Z. 64. 

Eichmedien, 3. 130. 

Eichwalde, 3. 43. 

Eifenbart, 3. 68. 

Eiſenberg, Z.: 59. 653 — Waldamt: 
59. 61 ff. 66. 69 ff. 102. 117. 137. 
139. 148. 151. 

Eiſenwerk, 3g. 58. 88. 

Eiſerwagen, Dg. 115. 140. 

Ekhard von Soldau, Gutsbeſ.: 143. 145. 

Elbing, Stadt: 14. 24 f. 56. 93. 138 f; 
a 13 f. 24 ff. 30. 43 ff. 122. 
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Elbing-Höhe: 21. 25 ff. 29. 40 f. 45. 48. 
56 ff. 69 ff. 138. 140. 

Elgenau, Dg. 76. 

Elner, Marſchall: 112 

Elſau, Dg. 53. 142. 

Engelsburg, Ktei. 12. 

Engelſtein, Z. 117. 128. 131. 

Engelswalde (Wewa), 3. 51. 

Engelswalde ſ. Schwönau. 

Erdenbrecht von Altenberg, Kt von 
Brdobg.: 65 f. 

Ermland, Bistum: 15. 19 ff. 26. 52 f. 
69 f. 86 ff. 118. 121. 125. 127. 137 f. 
150. 154. 156. 

Ermländiſches DK: 36 ff. 96 ff. 153. 

Erwin von Stockheim, Kt von Brobg.: 
66. 68. 

Eſchenau (Wewa), Z. 51. 

Eſchenau (Erml.), Lg. 98. 142. 
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Falkenau (Pom.), Z. 34. 

Falkenau (Leunenbg.), 3. 106. 
Fehlau, Lg. 20. 

Fehlau, Lg. 98. 142. 

Finckenſtein (Hawirdorf), pr. Dorf: 34. 
Fiſchau: 56. 149. 

nd (Schönwiekl), Stadt: 60 f. 


en Lg. 97. 141. 150. 

Flemming, dt. Familie: 19 ff. 141. 

Flemming, Lg. 98. 141. 

Födersdorf ſ. Tiedmannsdorf. 

Frankenau (Neidenb.), Dg. 84. 138. 

Frankenau (Erml.), 138. 

Frankenhain ſ. Grutta. 

Frauenburg, Stadt: 21. 62. 

Frauendorf (Wewa), Z. 52. 57. 

Frauendorf ſ. Sumpf. 

Freimarkt, 3. 88. 

Freiſtadt, Stadt: 18. 

Freiſtadt ſ. Löbenicht. 

Freiwalde, Z. 50. 

Freudenberg (Erml.), Z. 90. 

Freudenberg (Barten), 3. 109. 

Fricke, Kt von Balga: 71. 

Friedenberg, Eigdf. 112. 138. 

Friedland, Stadt: 66 ff. 

Friedrich von Guttſtadt, Beſ. 142. 

Friedrich von Liebenzelle, Biſchofs⸗ 
vogt: 54. 55. 86 ff. 154. 

Friedrich von Wallenrode, Kt von 
Rhein: 132. 

Friedrich von Wildenberg, Lm. 77 ff. 

Friedrichsdorf, 3. 72. 

Friſchenau, 3. 68. 

Friſching, 3. 68. 

Fritz Stöckel, Bei. 142. 

Fritzendorf, Lg. 111. 118. 139. 

Frödenau, Z. 50 f. 

Fuchsberg, 3. 66. 

Fürftenau (Gr. Werder), 3. 44 

Fürſtenau (Mühlh.), Z. 45. 

Fürſtenau (Erml.), Lg. 98. 142. 

Fürſtenau (Barten), 3. 129. 

Fürſtenwerder (Gr. Werder), 3. 44. 57. 


Galindien (galynden), Landſchaft: 103. 
113. 


Gallinden, Da. 81. 
Sanshorn, Gutsbeſ. 48. 


Garſchen 90 
Garte ſ. Magergut. 
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Gayl, Eigdf. 51. 56 f. 

Gelbſch, Dg. 106. 137. 

Gemitten, Lg. 145. 

Georg, Pr. 93. 

Georgenau, 3. 68. 

Georgenburg, Haus: 133 ff. 

Georgensdorf (villa Georgii), 3. 15 

Gerdauen (Girdawen, Gerdauwen), 
Haus: 101 ff. 110. 119. 137; — Ge- 
biet: 104. 110 ff. 116 ff. 132. 138. 
140. 143. 146. 148; — Stadt: 119f. 
127 ff. 146. 

Gerhardus dictus de marwitz, Beſ. 58. 

Gerkiehnen, Dg. 111. 

Gerko, Gutsbeſ. 145. 

Gerko de Leyden, Gutsbeſ. 140. 

Germehnen, Z. 73. 

Gerthen (Hunsfelde), 3. 89. 

Gertlauken ſ. Senkitten. 

Gidauten, Z. 73. 

Gieſelbrecht, dt. Familie ſ. Lutige. 

Gilgenau, Lg. 125. 138. 149. 

Gilgenau ſ. Gilliſchken. 

Gilgenburg, Stadt: 76. 140; — Gebiet: 
77. 83. 

Gillau, 3. 97. 

Gilliſchken (Gilgenau), Z. 133 f. 

Glandau, 3. 64. 

Glaubitten, Dg. 106. 

Glemboczek, 3. 38. 39. 

Glittehnen (Leunenbg.), Dg. 106. 

Glittehnen (Raſtenb.), Dg. 108. 

Glockſtein en: Z. 89. 

Glottau, 3. 54. 58. 90 

Gnie 146. 

Gnojau (Gr. Werder), 3. 43 f. 

Godocken, Dg. 108. 

Görkendorf, Z. 122. 

Görlitz, Z. 129. 131. 

Göttchendorf, 3. 47. 

Goldau, Z. 34. 

Goldbach, Z. 73. 

Goldberg ſ. Klotainen. 

Goldenhorn ſ. Horn. 

Golkowko, Z. 39. 

Golkowo, Z. 39. 

Gollub, Stadt: 22 ff; Ktei.: 55. 

Goral, Z. 23. 

Gottfried Hundertmark, Beſ. 141. 

Gottken 90. 

Gradtken, Lg. 98. 142. 

Grallen (Grellendorf), 3. 83 

Grammen (Gramswalde), 3. 123. 149. 


Sachverzeichnis. 


Deutſche Siedler: 39. 53. 84. 86. 97. 118. 124. 136. 157. 
Deutſches Recht (ius theutonicum): 15. 23. 39. 106. 
Dienſtgut, ſoziologiſch: 7 f. 52 f. 93. 97 f. 99 f. 103. 113. 134 ff. 152, 
Dorfſiedlungsgebiet: 10 f. 14. 26. 28. 30. 60. 63 f. 73 f. 151 f. 
Erbrecht: 72. 92. 113. 
Gelegenheitsſiedlung: 18. 33. 46. 54. 60. 73 f. 106. 
Großgrundbeſitz, ſiedleriſche Bedeutung: 18 f. 21. 77 f. 107. 111 f. 114 f. 125 f. 
145 f. 152. 
Gutsſiedlung, ſoziologiſch ſ. Dienſtgut und Lehngut. 
Kulmiſches Recht: 15. 19. 72. 92. 114. 
Lehngut, ſoziologiſch ſ. Großgrundbeſitz. 
Litauereinfälle: 23 f. 39. 54. 71. 74. 85. 97 f. 104. 107. 122. 131 f. 134. 155. 
Litauiſche Siedler: 53. 67. 157. 
Magdeburgiſches Recht: 28. 108. 114. 116. 129. 
Ortsnamen: 4. 6 f. 34. 39. 42. 50 f. 63 f. 70. 93 f. 118 — Namengebung: 6. 36. 
44. 82. 111. 
Polniſche Siedler: 41 f. 44. 72. 84 ff. 122. 124. 156 f. — f. Slaven. 
Preußiſches (Pomeſaniſches) Recht: 15. 80. 86. 92. 105. 113 f. 
Preußiſche Siedler: 20. 52. 71 f. 80. 82. 84. 86 f. 93 f. 97. 99. 105. 113 f. 116. 
118. 124. 156. 
Ruſſiſche Siedler: 91. 128. 157. 
Siedlerbewegung (Binnenwanderung): 3. 6 f. 56 ff. 69 ff. 78 f. 137—143. 145 f. 
148 f. 155 f. 
Siedlermangel: 54. 71. 95. 100. 118. 
Siedlungsauftrag: 27. 30. 60. 62. 65. 77. 117. 151. 
Siedlungsverfahren: 35. 37 f. 40. 55. 77 f. 80. 92 ff. 95. 97. 99. 136. 153. 
Siedlungsvorgang: 52. 56 f. 69. 75 f. 113 ff. 130. 150153. 
7 3. 35. 39. 
Stadt, ſoziologiſch (Stichwort: Markt- u. Handelsſiedlung, Liſchke, oppidum 
u. ä.) 8. 11. 16. 18 f. 25. 30. 36. 40. 53 f. 60 f. 64. 74. 92. 107. 118 ff. 131. 
151 f. 
Amlegung: 5. 23. 39. 42. 65. 85. 
Verwaltungsorganiſation und Siedlung: 67. 75. 78 f. 102 f. 104 f. 132. 147 ff. 
155. 


Zentraliſation des Siedlungsweſens (Stichwort: Generalvollmacht, Initiative, 
Siedlungsträger, Verabredung u. ä.): 12. 14. 27. 30 f. 36. 39. 86 f. 77. 
102 f. 116 f. 136. 153 ff. 

Zinsdorf, ſoziologiſch: 37 f. 92 f. 100. 109. 131. 151. 


Berichtigungen. 


IX zu 3 muß es heißen: Ordensbriefarchiv (OB). 

52 Zeile 4 v. unten: Neiße ſtatt Neiſſe. 

56 3.3 v. u.: Neumünſterberg ſtatt Neumünſter. 

85 3.2 v. u.: Zanſtaw ſtatt Zanſtow. 

106 3.2: Aßmanns ſtatt Aßmans. 
3.14 v. u.: Rofenfeld = Noſenort. 

138 3.9: neidenburgiſchen ſtatt ſoldauiſchen. 
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Zum Orts- und Perſonen verzeichnis: 


Bärwalde (Saml.): 60 ſtatt 59. 
Brandenburg, Kt v. Br.: 109 ſtatt 12¹. 7 
Klinglacken ſtatt Clinglacken. 

Dietrichsdorf, Eigdf.: 132 fällt fort. 
Grunenberg: 142 ſtatt 141. 

H. v. Luter: 141 ſtatt 140. 

H. v. Sonnenberg: 20f ſtatt 22 ff. 
Heinrichswalde: 123 ſtatt 129. 

Landsberg, Stadt: 64 ſtatt 63. 

Mariental: 138 ſtatt 158. 

Neukirch (Pag.): 25f ſtatt 25. 

Podlehnen, muß heißen: Podlechen, Lg. 144. 
Reichertswalde ſtatt Reicherswalde. 
Rofenfeld ſ. Rofenort. 

Rofenort (Roſenfeld), 3.106, 137. 

S. v. Schwarzburg: 36 ftatt 35. 
Simonsdorf: 5 ftatt 4. _ 
Stuhm: 16 ftatt 46. 
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